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Fra:

Sendt: Friday, June 29, 2018 10:29 AM

Til: Ankestyrelsen

Emne: SV: Forhold vedr. Ishgj Feellesantenne - til vurdering hos det kommunale tilsyn
Kategorier: MTSN

Til det kommunale tilsyn (opfglgning)

| forhold til det spgrgsmal som jeg tidligere har stillet til tilsynet (se nederst i traden), vil jeg gerne

pracisere lidt mere.
Det har nemlig vist sig at kommunen er gaet kraftigt i rette med min person efter jeg har sggt afklaring hos
kommunen. Dette har efter min vurdering veeret pa baggrund af misforstaelser omkring spgrgsmalet.

Kommunen har opfattet det saledes at jeg har "beskyldt kommunen for at drive forsyningsvirksomhed” —
og man har offentligt lagt ud at jeg har veeret injurierende og usaglig over pa kommunen.

Det er jeg naturligvis ked af, og vil derfor gerne sikre at det kommunale tilsyn har opfattet mit spgrgsmal
korrekt.

Jeg har derfor fremsendt nedenstaende pracisering til kommunen, som jeg ogsa taenker i kan have gavn af.

Haber naturligvis pa jeres hurtige svar, da jeg pt. fgler mig haengt ud af kommunen, som ikke gav mig
mulighed for at pracisere de spgrgsmal jeg havde rejst.

De bedste hilsner

Ps: kommunen har gjort opmaerksom pa at det forbrugte belgb jfr. regnskaberne ikke er ganske korrekt,
fordi der &benbart er enkelte udgiftsposter som ikke er med (jeg er ikke regnskabskyndig). De medgiver
dog, at faellesantennen pt. ikke drives efter hvile-i-sig-selv-princippet.

Udsnit af henvendelse til Ishgj kommune d. 28/6-2018:

Lad mig understrege at jeg ikke har "beskyldt kommunen for at drive forsyningsvirksomhed" og jeg ikke har
argumenteret at kommunen ikke ma tjene penge (hvis blot skal disse holdes inden for feellesantennens
omrdde).

Jeg vil gerne praecisere mine spgrgsmdl og jeg hdber naturligvis kommunen kan komme med et hurtigt svar
- da sagen jo nu er meget 'varm’.

| ferste omgang vil jeg gerne sparge til den nuvaerende konstruktion - mest for ikke af forvirre diskussionen.
Samtidig vil jeg gerne forsta de tidligere konstruktioner bedre (det er muligt at jeg har misforstéet disse) —
sd det kigger jeg pd.

Men det er jo sdledes at den nuvaerende konstruktion er baseret pd, at kommunen har indgdet kontrakter

med Canal Digital, Viasat / MTG om levering af TV-kanaler til distribution.

| den forbindelse ma vi forstd at KabelPlus er kommunens administrationsselskab (er KabelPlus andet ville

det kraenke TV-distributgrernes aftaler med rettighedshaverne). Dvs. kommunen selv er blevet aktgr pd tv-



distributionsmarkedet, og ikke bare ejer af et kabelanlag med en kommerciel operatgr som
koncessionshaver. | har da ogsd argumenteret pd falgende mdde i et tidligere afslag pé aktindsigt:

“Ish@j Kommune er som ejer af Ishgj Faellesantenne i fuld konkurrence med private
virksomheder, der driver forretning med levering af TV og internet, herunder TDC’s datterselskab YouSee”.

Jeg gdr ikke ud fra det er ngdvendigt at diskutere disse forhold yderligere - er der det, fremsender jeg
naturligvis gerne den dokumentation jeg baserer dette pa.

Givet ovennavnte, har jeq argumenteret at kommunen efter kommunalfuldmagtsreglerne B@R drive
faellesantennen som et forsyningsselskab efter et 'hvile-i-sig-selv'-princip.

Dette ud fra, at jeg ikke andre steder i kommunalfuldmagtsreglerne kan se hjemmel til at drive virksomhed i
konkurrence med det private erhvervsliv. Tvaertimod har praksis de senere dar understreget, at kommuner
IKKE ma indgé i konkurrence med private selskaber med skattekroner i ryggen, med mindre der er tale om
netop forsyningsvirksomhed eller accessorisk virksomhed (a la drive en lille kiosk i en kommunal
svgmmehal).

De forskellige muligheder har jeg f.eks. set oplistet i denne glimrende artikel:
http://www.selskabsadvokaterne.dk/artikler/andet/kommunal-deltagelse-i-erhvervsvirksomhed/

Givet borgmesterens klare afvisning af at faellesantennen drives som en forsyningsvirksomhed, vil jeq meget
gerne forstd, med hvilken anden hiemmel i kommunalfuldmagten faellesantennen drives?

Du mé selvfglgelig gerne svare i jura-termer, men jeg vil selvfglgelig ogsa szette pris pd, at du ogsa forklarer
det i termer jeg som borger kan forstd. Jeg tror vi alle ser et behov for at fd lukket denne sag, og jeg skal
ikke laegge skjul pd at jeg feler mig udsat for et uberettiget personligt angreb. Jeg mener det er et yderst
relevant spgrgsmdl, og er skuffet over i ikke har givet mig mulighed for at uddybe.

Som sagt ser jeg gerne et hurtigt svar - jeg er sikker pd at i allerede til hudlgshed har diskuteret
konstruktionen og dens hjemmel, sG det md vaere muligt.

Sendt: 18. juni 2018 15:32

Til: 'ast@ast.dk' <ast@ast.dk>
Emne: Forhold vedr. Ishgj Feellesantenne - til vurdering hos det kommunale tilsyn

Til det kommunale tilsyn.

Jeg er blevet opmaerksom pa at Ishgj Kommune gennem en laengere arraekke har handteret ejerskabet af
Ishgj Feellesantenne pa en made som, efter min mening, ikke er i overensstemmelse med
kommunalfuldmagten. Naermere bestemt mener jeg at kommunen har undladt at drifte forsyningen efter
et "Hvile-i-sig-selv"-princip, men i stedet har opbygget betragtelige overskud pa forsyningsomradet. Et
overskud som tilsyneladende er brugt til at deekke huller i de skattefinansierede dele af kommunens
bevillinger. Jeg mener kommunen rettelig burde have tilbagefgrt overskuddet til medlemmerne af Ishgj
Fzellesantenne i overensstemmelse med hvile-i-sig-selv princippet.



Jeg haber det kommunale tilsyn vil undersgge sagen pa baggrund af nedenstaende oplysninger:

Baggrund:

Ishgj kommune ejer Ishgj Faellesantenne — se: http://www.ishoj.dk/f-llesantenne-bolig. Som ejer af
feellesantennen har Ishgj kommune indgaet aftaler med TV-programdistributgrer og fastseaetter jfr. disse
takster, pakketering osv. Al drift, administration, sagsbehandling, kundehé&ndtering osv. er dog udliciteret til
en ekstern leverandgr. Dette startede i 2008 med et EU-udbud som blev vundet af A+Arrownet. |
sommeren 2009 blev dette firma opkgbt af YouSee, som herefter har haft koncessionen pa fallesantennen
frem til 1. juni 2017. Efter et nyt EU-udbud overgik koncessionen fra d. 1. juni 2017 til KabelPlus.

I den valgte model far den eksterne koncessionshaver rettighederne til saelge produkter pa kommunens net
i koncessionsperioden mod til gengaeld at betale kommunen et arligt 'fee' for dette. Denne betaling skulle
daekke kommunens administration af faellesantennen som det ogsa udtrykkes i kontrakten:

Leveranderen betaler med virkning fra 1. april 2017 et belob pr. ar for rettighederne til at operere
pa Ishgj Faellesantenne og til dazkning af Kundens administrationsomkostninger i forbindelse med
Kontrakten. Belpbet findes i Kontraktbilag 4. Belobet indeksreguleres med Kommunernes
Landsforenings fremskrivningsprocent for tjenesteydelser, forste gang pr 1. april 2018. Belgbet
betales i halvarlige rater hvert ar i august og marts maned.

YouSee betalte kommunen ca. 4 mio. kroner (2009-niveau) arligt for koncessionen, mens KabelPlus pt.
betaler kommunen ca. 2 mio. arligt. | den nye aftale med KabelPlus indgar endvidere at faellesantennen skal
opgraderes til nyeste teknologi (det sakaldte docsis 3.1) — kommunen har sdledes ikke sparet op til denne
modernisering.

Som jeg forstar det skal en kommunal faellesantenne drives efter et "hvile-i-sig-selv" princip som andre
kommunale forsyningsomréder. Fplgende fremgar af en tidligere udtalelse fra statsforvaltningen
(https://www.statsforvaltningen.dk/Tilsynsafg%C3%B8relser/Files/VedhaeftetFil/539.pdf):

"De kommunale forsyningsomrdder omfatter normalt levering af el, gas, vand og varme. Levering af radio-
og Tvsignaler har dog ogsa traditionelt vaeret varetaget som en kommunal forsyningsvirksomhed. Der
henvises til Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning 1, 1987, s. 139 og Karsten Revsbeck, Kommunernes
Opgaver, 2005, s. 132.

Det er antaget i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis, at der for de kommunale
forsyningsvirksomheder, som udgangspunkt, gaelder et “hvile-i-sig-selv-princip”. Hvile-i sig-selv princippet
indebzerer, at en kommunal forsyningsvirksomheds indtaegter og udgifter set over en drraekke skal
balancere"

og ligeledes:

"Hvile-i-sig-selv princippet indebaerer sdledes, at de takster, brugerne opkraeves, er omkostningsbestemte,
og at der skal vaere en adskillelse mellem indtaegter og udgifter vedrgrende det pdgaeldende omrade og
kommunekassen."



Problem:

Jeg har gransket de kommunale regnskaber i perioden 2013-2017, med henblik pa at undersgge balancen
mellem indtaegter og udgifter pa faellesantennen. Regnskaber fra fgr 2013 er ikke tilgaengelige pa
kommunens hjemmeside.

Af de tilgaengelige regnskaber fremgar at faellesantennen har vaeret handteret under bevillingsomrade
10.20.60 (@vrige faellesudgifter og -indtzegter), og saledes ikke som et seerskilt forsyningsomrade adskilt fra
gvrige kommunale aktiviteter. Se: http://www.ishoj.dk/oekonomi-og-befolkning faneblad ‘'regnskab’

Af regnskaberne fremgar fglgende tal:

2013: Indtaegt: 4.886.000 Udgift: 143.000 (Side 27 i regnskabsoversigt 2013)
2014: Indtaegt: 3.860.000 Udgift: 146.000 (Side 27 i regnskabsoversigt 2014)
2015: Indteegt: 4.510.000 Udgift: 112.000 (Side 27 i regnskabsoversigt 2015)
2016: Indteegt: 4.596.000 Udgift: 717.000 (Side 28 i regnskabsoversigter 2016)
2017: Indtaegt: 3.119.000 Udgift: 2.324.000 (Side 33 i regnskabsoversigter 2017)

Indtaegterne kan altsa i perioden opggres til ca. 21.0 mio. mens kommunens udgifter var 3.4 mio. kroner
(de store udgifter i 2016 & 2017 skyldes EU-udbuddet samt at der er opstaet en lang raekke juridiske tvister
med den nye leverandgr). Kommunens overskud ved at have faellesantennen kan altsa alene i perioden
2013-2017 opgeres til ca. 17.6 mio kroner. Det ma antages at lignende overskud har vaeret genereret i
perioden fgr 2013.

De mange millioner mener jeg retteligt burde veere tilbagefgrt til medlemmerne af feellesantennen, i
overensstemmelse med "Hvile-i-sig-selv"-princippet.

Jeg héber statsforvaltningen vil undersgge sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen




Fra:

Sendt: Monday, June 18, 2018 3:32 PM

Til: Ankestyrelsen

Emne: Forhold vedr. Ishgj Faellesantenne - til vurdering hos det kommunale tilsyn
Kategorier: CATH

Til det kommunale tilsyn.

Jeg er blevet opmaerksom pa at Ishgj Kommune gennem en laengere arraekke har handteret ejerskabet af
Ishgj Feellesantenne pa en made som, efter min mening, ikke er i overensstemmelse med
kommunalfuldmagten. Neermere bestemt mener jeg at kommunen har undladt at drifte forsyningen efter
et "Hvile-i-sig-selv"-princip, men i stedet har opbygget betragtelige overskud pa forsyningsomradet. Et
overskud som tilsyneladende er brugt til at deekke huller i de skattefinansierede dele af kommunens
bevillinger. Jeg mener kommunen rettelig burde have tilbagefgrt overskuddet til medlemmerne af Ishgj
Faellesantenne i overensstemmelse med hvile-i-sig-selv princippet.

Jeg haber det kommunale tilsyn vil undersgge sagen pa baggrund af nedenstdende oplysninger:

Baggrund:

Ishgj kommune ejer Ishgj Fellesantenne — se: http://www.ishoj.dk/f-llesantenne-bolig. Som ejer af
faellesantennen har Ishgj kommune indgdet aftaler med TV-programdistributgrer og fastsaetter jfr. disse
takster, pakketering osv. Al drift, administration, sagsbehandling, kundehandtering osv. er dog udliciteret til
en ekstern leverandgr. Dette startede i 2008 med et EU-udbud som blev vundet af A+Arrownet. |
sommeren 2009 blev dette firma opkebt af YouSee, som herefter har haft koncessionen pa fallesantennen
frem til 1. juni 2017. Efter et nyt EU-udbud overgik koncessionen fra d. 1. juni 2017 til KabelPlus.

| den valgte model far den eksterne koncessionshaver rettighederne til salge produkter pa kommunens net
i koncessionsperioden mod til gengzeld at betale kommunen et &rligt 'fee' for dette. Denne betaling skulle
dakke kommunens administration af faellesantennen som det ogsé udtrykkes i kontrakten:

Leveranderen betaler med virkning fra 1. april 2017 et beleb pr. ar for rettighederne til at operere
pa Ishoj Faellesantenne og til daekning af Kundens administrationsomkostninger i forbindelse med
Kontrakten. Belgbet findes i Kontraktbilag 4. Belebet indeksreguleres med Kommunernes
Landsforenings fremskrivningsprocent for tjenesteydelser, forste gang pr 1. april 2018. Belgbet
betales i halvarlige rater hvert ar i august og marts maned.

YouSee betalte kommunen ca. 4 mio. kroner (2009-niveau) arligt for koncessionen, mens KabelPlus pt.
betaler kommunen ca. 2 mio. arligt. | den nye aftale med KabelPlus indgar endvidere at fellesantennen skal
opgraderes til nyeste teknologi (det sdkaldte docsis 3.1) —kommunen har saledes ikke sparet op til denne
modernisering.

Som jeg forstar det skal en kommunal fzellesantenne drives efter et "hvile-i-sig-selv" princip som andre
kommunale forsyningsomrader. Fglgende fremgar af en tidligere udtalelse fra statsforvaltningen
(https://www.statsforvaltningen.dk/Tilsynsafg%C3%B8relser/Files/VedhaeftetFil/539.pdf}:




"De kommunale forsyningsomrdder omfatter normalt levering af el, gas, vand og varme. Levering af radio-
og Tvsignaler har dog ogsd traditionelt vaeret varetaget som en kommunal forsyningsvirksomhed. Der
henvises til Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning I, 1987, s. 139 og Karsten Revsbeck, Kommunernes
Opgaver, 2005, 5. 132.

Det er antaget i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis, at der for de kommunale
forsyningsvirksomheder, som udgangspunkt, gzelder et "hvile-i-sig-selv-princip”. Hvile-i sig-selv princippet
indebaerer, at en kommunal forsyningsvirksomheds indtaegter og udgifter set over en drraekke skal
balancere"

og ligeledes:

"Hvile-i-sig-selv princippet indebeerer sdledes, at de takster, brugerne opkraeves, er omkostningsbestemte,
og at der skal vaere en adskillelse mellem indtaegter og udgifter vedrgrende det pdgaeldende omrdde og
kommunekassen."”

Problem:

Jeg har gransket de kommunale regnskaber i perioden 2013-2017, med henblik pa at undersgge balancen
mellem indtaegter og udgifter pa feellesantennen. Regnskaber fra fgr 2013 er ikke tilgeengelige pa
kommunens hjemmeside.

Af de tilgeengelige regnskaber fremgar at fellesantennen har veaeret handteret under bevillingsomrade
10.20.60 (gvrige fellesudgifter og -indtaegter), og saledes ikke som et saerskilt forsyningsomrade adskilt fra
gvrige kommunale aktiviteter. Se: http://www.ishoj.dk/oekonomi-og-befolkning faneblad 'regnskab’

Af regnskaberne fremgar fglgende tal:

2013: Indtaegt: 4.886.000 Udgift: 143.000 (Side 27 i regnskabsoversigt 2013)
2014: Indtaegt: 3.860.000 Udgift: 146.000 (Side 27 i regnskabsoversigt 2014)
2015: Indtaegt: 4.510.000 Udgift: 112.000 (Side 27 i regnskabsoversigt 2015)
2016: Indtaegt: 4.596.000 Udgift: 717.000 (Side 28 i regnskabsoversigter 2016)
2017: Indtaegt: 3.119.000 Udgift: 2.324.000 (Side 33 i regnskabsoversigter 2017)

Indtaegterne kan altsa i perioden opggres til ca. 21.0 mio. mens kommunens udgifter var 3.4 mio. kroner
(de store udgifter i 2016 & 2017 skyldes EU-udbuddet samt at der er opstaet en lang raekke juridiske tvister
med den nye leverandgr). Kommunens overskud ved at have feellesantennen kan altsa alene i perioden
2013-2017 opggres til ca. 17.6 mio kroner. Det ma antages at lignende overskud har vaeret genereret i
perioden fgr 2013.

De mange millioner mener jeg retteligt burde veere tilbagefgrt til medlemmerne af faellesantennen, i
overensstemmelse med "Hvile-i-sig-selv"-princippet.

Jeg haber statsforvaltningen vil undersgge sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen







