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1. Indledning

Barne- og Undervisningsudvalget besluttede den 18. august 2014, at igangsatte et forsgg
med natur og teknik profilinstitutioner i tre institutioner i perioden 1. oktober 2014 til 31. de-
cember 2016. Det er dette forsggsprojekt, der evalueres med denne rapport.

Formalet med evalueringen af forsgg med natur og teknik profilinstitutioner er, at afdakke i
hvilken grad og hvordan forsggsprojektets formal og mal er opnaet.

De tre institutioner der deltog som profilinstitutioner var:

e Bgarnehuset Elverhgj

e Firklgveren

e Bgrnehuset @rnebo

Evalueringen baserer sig pa fokusgruppeinterview med medarbejdere og ledere i de 3 invol-
verede dagtilbud. Der er gennemfart 4 fokusgruppeinterview med medarbejdere opdelt i vug-
gestue- og bgrnehavegrupper samt et fokusgruppeinterview med lederne i de tre institutioner.
I alt 27 informanter indgar i evalueringen.

Evalueringen falger forsggsprojekters formal og mal, som er listet op herunder.

Projektets formal var,

1. atudvikle det paedagogiske arbejde i daginstitutionerne, sa barnenes lyst til at arbejde
med naturvidenskabelige spgrgsmal bliver understattet og stimuleret allerede i de tidlige-
re ar.

2. at skabe nye betingelser for bgrns opdagelse, leg og leering samt give dem mulighed for
at finde deres indre forsker frem og ga pa opdagelse i den naturvidenskabelige verden.

3. at skerpe forstaelsen for og viden om naturen og naturfaenomener hos smabgrn, sa de er
faglig godt klaedt pa, inden de starter i skolen

4. at bidrage til at udvikle paedagogernes kompetence ved, at de far viden om dannelse, lae-
ring og didaktik i forhold til naturfaglige omrade.

Projektets mal var,

1. atnatur og teknik bliver en integreret del af daginstitutionens padagogik, praksis og kul-
tur, og at science indgar som et aspekt i de peedagogiske aktiviteter, der i gvrigt etableres
I institutionen

2. atskabe et miljg, hvor der er plads til, at barnene udforsker og eksperimenterer og leerer
om naturvidenskabelige f&enomener

3. atudvikle barnenes teenkning, sprog og begreber pa det naturfaglige omrade.

| forbindelse med vedtagelsen af budget 2017 besluttede Byradet, at nedleegge profilinstitu-
tionsordningen.



2. Resume af evalueringens hovedkonklusioner

| dette kapitel gives et resumé af evalueringens hovedkonklusioner i forhold til forsggsprojek-
tets opstillede formal og mal. Grundlaget for konklusionerne er de udsagn og pointer der kom
frem i de forskellige fokusgruppeinterview.

Overordnet vurderes det, at arbejdet med natur og teknik i profilinstitutionerne har givet insti-
tutionerne brugbare erfaringer med at arbejde med natur og teknik og har givet bade bgrn og
medarbejdere en naturvidenskabelig forstaelse og lering.

Tilgangen til arbejdet med natur og teknik har igennem projektperioden udviklet sig fra i be-
gyndelsen at veere primart voksenstyret med klar struktur og emnemaessig rammeseetning til i
hgjere grad, at falge og bygge videre pa bgrnenes spor, interesse og undren, nar de af sig selv
eller sammen med medarbejderne eksperimenterer med natur og teknik faenomener.

Herunder er hovedkonklusionerne oplistet i punktform.

e Medarbejderne har faet en klarere bevidsthed om betydningen af deres rolle og indflydel-
se pa hvordan bgrn leerer og hvad de lerer. Medarbejderne tillegger det betydning, at de
har opmeerksomhed pa fglge barnets interesserer, optagethed, motiver og erfaring, og gi-
ver stgtte til barnets undersggelser og leering.

e Dererilgbet af projektperioden skabt en balance mellem psedagoginitierede og barneini-
tierede aktiviteter, hvor paedagogen bade igangsatter paedagogiske forlgb og medudvik-
ler og understgtter barnenes initiativ. Peedagogerne ser pa den ene side betydning af di-
daktisk bevidst arbejde i forhold til natur og teknik, at "ga foran” og malsette og organi-
sere arbejdet. Pa den anden side ser padagogerne ogsa vigtigheden af “ga ved siden af”
og skabe plads til, at bgrnene far mulighed for egen initieret undersggende leg i samspil
med andre bgrn og de voksne.

e Institutionerne har arbejdet ud fra et bredt lseringsbegreb i forhold til natur og teknik,
hvor leeringen foregar pa rigtig mange mader, f.eks. ved at bgrnene sammen med medar-
bejderne med bade krop og sanser udforsker, eksperimenterer, undrer sig, stiller spgrgs-
mal, gar pa opdagelse og finder kreative lgsninger pa de udfordringer, de indgar i forhold
til natur og teknik. Laring er indlejret i mange kontekster, hvor barn og paedagoger un-
dersgger naturvidenskabelige sammenhange, f.eks. livet i myretuen, leg med vand, damp
og frost, eller nar man tager pa tur til sgen for at se, hvad der synker og flyder eller nar
man undersgger magnetisme.

e Barnenes konkrete leeringsudbytte er ikke blevet systematisk dokumenteret, men lederne
og medarbejderne forteeller samstemmende, at arbejdet, ud fra deres observationer og
indtryk, har veeret leererige, sjove og nervarende for bgrnene. Bade ledere og medarbej-
dere tilkendegav, at lzeringsmiljget har givet barnene mulighed for at undre sig, opstille
hypoteser og eksperimentere. Og at peedagogerne gav stette til bgrnenes leering som kate-
gorisering og systematisering af deres omverden ved hjelp relationspar, som f.eks.
lys/skygge, mange/fa, stor/lille, tung/let, varm/kold, arsag/virkning og forskellige natur-
videnskabelige lovmassigheder mv.



e Arbejde med natur og teknik er blevet en del af arsplanen og er nu integreret i den paeda-
gogiske hverdag. Den undrende og undersggende tilgang, som projektet var med til at
fremme, er blevet en del af den faglige selvforstaelse og har bidraget en gget bevidsthed
om, at bgrns lering bedst fremmes via dbne spgrgsmal, ved aktivt at lytte til bgrn og ud-
fordre dem gennem anerkendende dialoger, hvor der anvendes et afstemt naturvidenska-
beligt fagsprog, hvor medarbejderne ikke giver ferdige svar, men leegger op til en nys-
gerrig undren. Dog uden at de underkender betydningen af, at de ogsa ma have faglig og
faktuel viden, som ogsa kan bringes i spil.

e Ledelsens rolle og betydning bliver set som afggrende for projektets start, fremdrift og
forankring, det udtrykker bade ledere og medarbejdere. Det er afgarende at ledelsen in-
spirere til drgftelse af, hvordan natur og teknik kan omseettes i det paeedagogiske arbejde.
Det er ligeledes vaesentligt, at ledelsen statter og er synlig i arbejdet og sikrer at de paeda-
gogiske erfaringer bliver opsamlet og reflekteret og ikke mindst sikre at arbejdet med na-
tur og teknik bliver fastholdt pa institutionens paedagogiske dagsorden.

3. Evaluering af forsggsprojektets formal og mal

| dette kapitel er der en gennemgang af evalueringen i forhold til forsagsprojektets formal og
mal.

3.1. At udvikle det padagogiske arbejde i daginstitutionerne, sa bgrnene lyst til at ar-
bejde med naturvidenskabelige spgrgsmal bliver understgttet og stimuleret allerede i de
tidligere ar

| afsnit 3.1. evalueres projektets farste formal, som er at udvikle det padagogiske arbejde i
daginstitutionerne, sa barnene lyst til at arbejde med naturvidenskabelige spargsmal bliver
understgttet og stimuleret allerede i de tidligere ar

Det er forskelligt hvordan institutionerne kom i gang med arbejdet. Men et feelles traek er, at
der kunne spores en vis usikkerhed over for begrebet natur og teknik, samt hvordan man skul-
le komme i gang med arbejdet med barnene. Nogle paeedagoger begyndte som forberedelse til
projektet at leese fagbgger, for at sztte sig ind i emnet, og som en padagog fortzeller: ”Sa var
det ikke sjovt med fysik i skolen, s& nu er jeg ngdt til at sette mig ind i det”. En anden pada-
gog siger: ”Jeg har udviklet mig og er blevet mere nysgerrig og jeg har ikke haft en sarlig
naturvidenskabelig interesse, men det er blevet speendende og man er blevet nysgerrig sam-
men med barnene”. To institutioner knyttede eksterne konsulenter til arbejdet med henblik pa
at fa hjeelp til at skabe klarhed over spgrgsmal som, hvad er natur og teknik?, hvad er voksen-
positionering?, hvad er leering i forhold til temaet? og hvordan fremmer man bgrns nysgerrig-
hed og undren?. Det gav institutionerne et godt rygstad til at arbejde med natur og teknik.

For at komme i gang med den padagogiske praksis med bgrnene forteller flere paedagoger,
at de tog teten, planlagde og satte nogle naturfaglige aktiviteter i gang for at inspirere og sti-



mulere barns interesse og leering. Eksempler pa aktiviteter er fx magnetisme, planteforsgg,
kemiforsgg og vejrfeenomener.

Som en padagog fortaller": Vi forberedte os meget for at undga usikkerheden og vi gik me-
get foran i starten”. En anden padagog forteller om det dilemma, der opstod, nar man gerne
ville praesentere bgrnene for naturfaglige forsgg og viden: "I starten oplevede barnene det
narmest som et trylleshow, de stillede ikke rigtig nogen spargsmal, de oplevede det nermest
som magi, nar vi viste "’vakuum forsgg eller nar de voksne sugede &g ned i flasker. Det re-
flekterede vi over og vi fandt derfor ud af, at hvis vi skal veekke bgrns interesse, skal de sanse
tingene helt konkret, maerke det fysisk, have fingrene ned i det, ellers mister de lysten og nys-
gerrigheden”. Som en anden tilfgjer: ”Ellers bliver det nemt tankpasserpadagogik, nar man
bare fylder pa dem, men man finder egentlig aldrig ud af, hvor meget de reelt har faet ud af
det”.

I begyndelsen af projektet var der en tendens til, at nar barnene stillede et naturfaglig og un-
drende spgrgsmal, sa gav medarbejderne hyppigt et feerdig og lukket svar pa spgrgsmalet.
Dette gav ikke rum for bgrnenes undren og refleksioner. Som en padagog betoner: Vi skulle
lere at ’give slip” og laere bgrnene at undre sig. For hvis man svarer alt for konkret og luk-
ket pa bgrnenes spgrgsmal, sa leegger man ikke op til en videre samtale med bgrnene.”” Pe-
dagogerne fandt derfor frem til en anden tilgang og fremgangsmade med fokus pa at lere
barnene at vaere nysgerrige ved selv at forholde sig nysgerrige. Samtidig slar peedagogerne
fast, at det handler meget om de voksnes positionering, hvor pseedagogerne hgrer/ser, kontinu-
erligt og systematisk udforsker bgrnenes perspektiv og opstiller hypoteser og planlaegger det
paedagogiske arbejde ud fra dette. For som en padagog forteller: ”’Sa bliver barn hele tiden
optaget af noget og man skal bare se signalerne og falge deres spor. F.eks. var et barn opta-
get af snegle og sa fulgte de voksne barnets aktuelle interesse og lavede et snegleterrarium
sammen med det.”.

3.2. At skabe nye betingelser for bgrns opdagelse, leg og leering samt give dem mulig-
hed for at finde deres indre forsker frem og ga pa opdagelse i den naturvidenskabelige
verden

| afsnit 3.2 evalueres projektets andet formal, som er at skabe nye betingelser for bgrns opda-
gelse, leg og leering samt give dem mulighed for at finde deres indre forsker frem og ga pa
opdagelse i den naturvidenskabelige verden.

Det er feellestraek i interviewmaterialet, at medarbejderne er blevet optaget af det laeringsrum,
hvori natur og teknik projektet finder sted. Der bliver hyppigt refereret til de peedagogiske po-
sitioner at ga "foran, ved siden af, bagved", som er almene brugte begreber i paedagogisk fag-
sprog. At beskaftige sig med laeringsrum handler bl.a. om, at forholde sig til sin egen place-
ring/positionering i aktiviteten. Hvornar er man den instruerende, den der gar foran og viser
vej (voksenskabt leering), hvornar stiller man sig ved siden af og er undrende, undersggende
og medskabende i processen (voksenstgttet leeringsrum), og hvornar kan man maske treekke



sig og stille sig bagved? (leeringsrum preeget af bgrnenes egen leg, eksperimenter og selv
igangsatte aktiviteter)?.

Et generelt magnster i begyndelsen af projektet var, at institutionerne arbejdede ud fra en staerk
rammesatning og organisering af de naturfaglige emner. Man lagde vaegt pa leringsrummet
"at ga foran”. Der var en tendens til, at medarbejderne organiserede en raekke naturfaglige ak-
tiviteter, som bgrnene til en vis grad blev delvist "tilskuer” til. Nar medarbejderne viste bar-
nene forsggene skabte det umiddelbar begejstring, men nar bgrnene ikke selv var aktive og
ikke kunne se arsagssammenhange, blev det hurtigt uinteressant for dem.

Institutionerne kgbte materialer, som skulle understgtte de rammesatte forlgb, men som med-
arbejderne i flere tilfeelde skulle bruge meget tid til at sette sig ind og som de i andre tilfelde
havde sveert ved at bruge i relevante faglige sammenhange. | takt med, at paeedagogerne fik
flere erfaringer med arbejdet begyndte de at stille sig mere ved siden af og begyndte at arbej-
de med hypoteser med udgangspunkt i det bgrnene er optaget af. En paedagog giver dette ek-
sempel fra sin vuggestue, hvor bgrnene var meget optaget af mudder og hvor mudder kom-
mer fra? "Bgrnene blev ved med at hente vand og halde ud over nogle fliser. Men det kom
der ikke mudder ud af. Sa blev der hentet jord og og sa blev det til mudder. Det gav bgrnene
en ahaoplevelse. En anden padagog uddyber: ’Man skal ikke altid leegge svarene i munden
pa barnene — de skal selv prgve at gere tanker om, hvad der kommer til at ske i det videre
forlgb. Men det har vaeret supersvert at holde sig tilbage, fordi jeg oftest ved, hvad der kom-
mer til at ske™.

Det kommer frem i interviewene, at opstilling af hypoteser med udgangspunkt i bgrnenes
nysgerrighed, er essentiel i arbejdet med natur og teknik og at det er vigtigt at se bgrnene som
medaktgrer, som har indflydelse pa de naturfaglige aktiviteter og udforskende lege, saledes at
bgrnene kan bevare lyst og motivation til arbejdet natur og teknik.

Det fremgar af interviewmaterialet, at arbejdet med natur- og tekniktemaer kalder pa undren,
nysgerrighed, observation og formulering af hypoteser og aktiv eksperimentering. Nar medar-
bejderne har fokus pa bgrnenes nysgerrighed og giver plads til undren, bliver der skabt man-
ge situationer i lgbet af dagligdagen, som kan danne baggrund for natur- og teknikaktiviteter.
Barnene stader hele tiden ind i naturvidenskabelige problemstillinger i deres hverdag, som de
undrer sig over, nogle far de gje pa spontant, men i andre tilfeelde tager medarbejderne initia-
tiv til at sddanne problemstillinger kommer til at opsta. F.eks. havde en af institutionerne kbt
sommerfuglelarver, som forpuppede sig og som bagefter blev sat ud i naturen. I et andet til-
feelde kabte en institution nogle tagrende rar til legepladsen, som bgrnene brugte til at lave
vandkanaler. | et tredje tilfeelde lagde man nogle braedder ud pa legepladsen, som bgrnene
sammen med medarbejderne brugte til at lave vaegtstenger med. Medarbejderne griber sale-
des bade de spontane situationer og indgar i interaktion med bgrnene, nar barnene af sig selv
eksperimenterer, men etablerer ogsa forlab med henblik pa, at barnene udvikler en begynden-
de forstaelse af naturvidenskabelige processer. Bgrns undren og spargsmal skaber motivation

1 Basil Bernstein, 2001.



for at lgse de problemer og udfordringer de stilles over for. Det kan betragtes som en kognitiv
uligevaegt, det vil sige, at barnet mgdes af en udfordring, en begivenhed i dets liv, eller et
spgrgsmal det selv stiller, der skaber intellektuel usikkerhed og dermed motivation for under-
sggelse og leering?.

Selvom det kan vere fristende at svare pa bgrnenes spargsmal, fortzeller paedagogerne, at de
ofte prioriterer at udseette det feerdige svar og dermed fastholde bgrnenes interesse og hjeelpe
dem med at komme frem til mulige forklaringer. Frem for at give feerdige forklaringer, udvik-
ler medarbejderne bgrnenes nysgerrighed ved at veere "mednysgerrige”.

3.3. At skeaerpe forstaelsen for og viden om naturen og naturfaenomener hos smabgrn, sa
de er faglig godt kleedt pa, inden de starter i skolen

I afsnit 3.3 evalueres projektets tredje formal, som er at skaerpe forstaelsen for og viden om
naturen og naturfeenomener hos smabgrn, sa de er faglig godt kladt pa, inden de starter i sko-
len.

Institutionerne har ikke systematisk dokumenteret barnenes konkrete naturfaglige leeringsud-
bytte. Som en padagog udtrykker, sa er det sveert at ’male” pa hvad barnene helt konkret
har leert.” Ledere og padagoger forteeller imidlertid, at det er deres indtryk, at natur og teknik
aktiviteterne har veeret leererige, sjove og narvarende for bern, fordi natur- og teknik aktivi-
teterne har bygget pa en blanding af padagoginitierede aktiviteter samt barns egne spargs-
mal, undren og eksperimenter om den verden, der omgiver dem. Institutionerne peger pa, at
barns leeringsudbytte af forsggsprojektet kan deles op i to hovedkategorier.

1. Naturvidenskabelige tilgange og arbejdsmetoder

2. Naturvidenskabelige principper og fakta.

Naturvidenskabelige tilgange og arbejdsmetoder

Barnene har lert nogle naturvidenskabelige tilgange og arbejdsmetoder i den forstand, at ber-
nene leegger maerke til noget, der undrer dem og veekker deres opmarksomhed. Det kan veere
en handling eller en genstand, som bgrnene undrer sig over. Dernast forsgger de sammen
med medarbejderne at finde forklaringer pa det som de har observeret, eller sagt lidt anderle-
des, at opstille en hypotese. Dernast etablerer de nogle forsgg eller eksperimenter med hen-
blik pa at teste hypotesen, som kan fgre frem til at drage konklusioner. Man kan sige, at bar-
nene pa den made er i gang med at lzre tilgange til at undersgge og eksperimentere med den
naturvidenskabelige verden. Som en forsker skriver: ”’Pa en meget grundleeggende made er
det at eksperimentere den eneste made, vi overhovedet kan leere noget pa: Vi laerer, fordi vi
gar og efterfalgende erfarer konsekvenserne af vores garen™.3

2 Jean Piaget (Brostrgm, Stig: ”Science i dagtilbud, 2015)
3 Biesta, J.J. Gert, 2009, God uddannelse



En leder formulerer forstaelsen pa denne made:

Jeg vil sige det er mere en serlig tilgang, barnene har leert end egentlige fakta. Selvfglgelig
ved bgrnene noget seerligt om de emner vi har haft oppe, som f.eks, hvordan man laver en
vandrensningsbeholder eller fra vand til damp til is. Men det vi har arbejdet med er den un-
drende tilgang, barnenes nysgerrighed og hvordan de ved hjalp af det selv kan undersgge og
senere konkludere pa det de undrer sig over. Det er en leering som bgrnene har faet med sig
ved alle vores science temaer. Vi oplever at tilgangen bliver mere og mere integreret hos bar-
nene og vi oplever at de kan transformere tilgangen fra den ene situation til det naeste eller
fra det ene leeringsmilje til det andet. Dette afhaenger dog af den voksnes positionering i for-
hold til bgrnene. Muligheden for at bgrnene ved hjalp af deres nysgerrighed og undren, kan
lege med forskellige hypoteser og antagelser i et givet emne, for til sidst at finder frem til no-
get, som barnene finder meningsgivende. Det afhaenger af de muligheder den voksne giver
bgrnene i forhold til refleksion. Vi har lert at det er vigtigt, at bgrnene oplever, at de kan
svare og undre sig og der ikke ngdvendigvis altid er et rigtigt eller forkert svar”.

En paedagog giver et eksempel pa et vuggestuebarns undren, nysgerrighed og dets lyst til at
eksperimentere med henblik pa at finde logik og sammenhange i tingene: "Et barn star ved
handvasken ude i badevarelset. Barnet abner og lukker for seebedispenseren for at se, hvad
der sa sker. En padagog observerer forlgbet og hun leegger meerke til, at der er noget, som
vaekker barnets undren. Hvorfor kommer der noget ud, nar jeg trykker den ned og ikke noget
ud, nar jeg ikke trykker pa den? Sa stiller padagogen barnet et spgrgsmal om hvorfor mon
der kun kommer sabe ud af dispenseren, nar man trykker pa den — og sammen prgver de at
finde mulige forklaringer pa det observerede™.

Det tydeligt for peedagoger og ledere, at bgrnene laert evnen at stille spgrgsmal og opstille hy-
poteser som, "gad vide, hvad der sker, hvis jeg gar sadan?” Og som padagogerne siger, sa er
det vigtigt at vi griber bgrns undren og hypoteser ellers bliver det kvalt, og: ’Vi har pirret til
barnenes nysgerrighed — de er blevet mere abne i forhold til ny ting. Nar de voksne er nys-
gerrige, viser begejstring og entusiasme, sa viser bgrnene det ogsa”.

Naturvidenskabelige principper og fakta.

Barnene har leert en rekke naturvidenskabelige principper og fakta igennem projektperioden.
F.eks. vands forskellige tilstandsformer, lys/skygge, flyde/synke, magnetisme, vejrfeenome-
ner, elektricitet mv.

En leder giver dette eksempel pa bgrns lering:

"Et elektronik-set blev placeret pa bordet med en paedagog og 5 - 6 bgrn. Der blev sagt til
barnene at der var kebt nyt legetaj og at barnene gerne matte undersgge det. Nogle af bgrne-
ne sad afventende og kiggede pa, mens andre straks gik i gang med at afprave og undersgge
det ud fra deres hverdagserfaringer f.eks. med at bygge Lego. Alle bgrn kom efterhanden i
gang med at afprgve og uden vejledning fra paeedagogerne fandt bgrnene ud af at lave et
kredslgb med batterier og en kontakt, hvor de fik paeren til at lyse.



Bernene har lart dels en naturfaglig tilgang til at undersgge nye omrader og dels konkret at
forbinde kontakt, stram og pere, sa der kommer lys. De er pa den made godt kladt pa til at
made nye omrader i fremtiden, hvor de skal eksperimentere og finde ud af hvordan ting han-
ger sammen.”

En paedagog giver et andet eksempel bgrns leering: ”Et barn har opdaget, at hvis det stiller
sig i solen og dannes der en skygge. Et andet barn ser en snebold smelte i solen og opdager
at det er fordi solen varmer og sa bliver sneen omdannet til vand.”

| forhold til samarbejde med skolen inden bgrnenes skolestart deltog en institution i en klas-
ses undervisning i skolen, hvor de fik lov til vaere med i faget Natur og Teknologi og deltage i
forskellige naturvidenskabelig forsgg og det gjorde samtidig, at bgrnene blev veennet lidt til
skolens miljg og arbejdsmade.

Ipad fremhaeves som et vigtigt redskaber i arbejdet med natur og teknik, bade som undersg-
gelses- og dokumentationsredskab, f.eks. fandt man nogle svampe i skoven og brugte ipaden
som redskab til at undersgge om de var giftige!

3.4. At bidrage til at udvikle paeedagogernes kompetence ved, at de far viden om dannel-
se, leering og didaktik i forhold til naturfaglige omrade

| afsnit 3.4 evalueres projektets fjerde formal, som er at bidrage til at udvikle paeedagogernes
kompetence ved, at de far viden om dannelse, leering og didaktik i forhold til naturfaglige
omrade.

Nogle padagoger peger pa, at de i begyndelsen var lidt afventende og usikker i forhold til
projektet, som en fortzeller: "Vi teenkte natur og teknik som folkeskole, sa vi blev lidt for-
skraekket over det, sa derfor var det vigtigt, at fa det prasenteret pa en ordentlig made, sa jeg
kan holde barns opmerksomhed fanget. Derfor gvede vi det meget i starten, og jeg lavede og-
sa nogle forsgg derhjemme i fritiden for at se om det virkede. Og i begyndelsen tenkte vi mest
leering som noget ’voksne skaber og formidler i situationer” gennem planlagte, strukturerede
og naturfaglige aktiviteter, men hvor der ikke var s meget fokus pa den lering, der kan be-
tegnes som barns egne spontane oplevelser og leg med naturfeenomener”. En anden paedagog
udtrykte det pa denne made: ”Fra starten vidste jeg ikke s meget hvad natur og teknik var,
fordi jeg var usikker pa det, men nu er jeg blevet mere nysgerrig pa naturvidenskab — jeg ter
mere nu, men jeg ville gerne have haft mere viden i min institution fra starten.

Et par af institutionerne startede forsggsprojektet med feelles kompetencelgft med hjeelp fra
eksterne konsulenter med henblik pa at fa viden om, hvordan barn lzrer i forhold til naturvi-
denskab, hvordan man stimulerer barns nysgerrighed og hvordan man arbejder med didaktisk
planlzegning og paedagogisk teori om narmeste udviklingszone. | Igbet af projektet har paeda-
gogerne faet flere og flere didaktisk erfaringer i forhold til at arbejde med natur og teknik. Di-
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daktik forstas her som en teori om paedagogisk planleegning med refleksion over formal, mal,

indhold, metoder samt dokumentation og evaluering af pedagogikken og berns lering.*

Padagogerne peger i interviewene pa, at de generelt har arbejdet for at skabe en intentionel,

struktureret og malrettet paedagogik for at skeerpe den didaktiske dimension, som betyder at

de teenker over en raekke didaktiske kategorier inden de gar i gang med arbejdet, som mal,
indhold, organisering og dokumentation. Interviewmaterialet viser at paeedagogernes didakti-
ske planlaegning og praksis kommer til syne pa to centrale mader:

1. Den ene made er nar der etableres et natur- og teknikforlgb for at demonstrere nogle na-
turvidenskabelige erfaringer for barnene, f.eks. et vandprojekt om vandets forskellige til-
standsformer. P& baggrund af samtaler med bgrnene eller oplevelser med bgrnene plan-
leegger paeedagogen nogle forsgg for at tydeliggare nogle naturvidenskabelige principper
og lovmeessigheder.

2. Den anden made, er nar paeedagogen griber de muligheder, der lgbende opstar og rette fo-
kus mod de natur- og teknik elementer, som hverdagslivet rummer, f.eks. at vandet i
vandpytterne pa legepladsen fryser til is, nar der frostvejr.

Flere padagoger udtrykker, at mange natur- og teknik problemstillinger og situationer opstar
i situationen. Men det betyder ikke, at peedagogerne bare venter og ser, at situationerne op-
star. Paedagogen sgrger ogsa for, at padagogiske situationer opstar. F.eks. kgbte en institution
nogle sommerfuglelarver, som de fulgte sammen med bgrnene og da de havde forpuppet sig
og blev til sommerfugle, sa blev de sat ud. Som det blev udtrykt af en paeedagog: Vi er blevet
mere didaktisk orienteret via dette projekt og arbejder med paedagogiske begrundelser. Men
samtidig stiller vi ogsa flere spargsmal igennem hypoteser og giver dermed farre ferdige
svar.” En padagog i en vuggestue forteeller, at det gode natur og teknik forlgb ofte starter
med barnenes undren som afsat for eksperimenter, f.eks. i hendes vuggestue, hvor nogle
bern fandt ud af, hvis de stoppede aflgbet i handvasken med papir, sa lgb vandet ud over kan-
ten.

3.5. Natur og Teknik bliver en integreret del af daginstitutionens paedagogik, praksis og
kultur, og at science indgar som et aspekt i de paedagogiske aktiviteter, der i gvrigt etab-
leres i institutionen

I afsnit 3.5 evalueres projektets farste mal, som er at Natur og Teknik bliver en integreret del
af daginstitutionens paedagogik, praksis og kultur, og at science indgar som et aspekt i de pa-
dagogiske aktiviteter, der i gvrigt etableres i institutionen.

I interviewene beskriver pedagogerne, at natur og teknik og de naturfaglige elementer er ble-
vet et ” fast og naturligt” element i institutionens leeringsmiljg og paedagogiske praksis. Den
didaktiske planlagning og undersggende og eksperimenterende tilgang er blevet en central
forholdemade for paedagogerne i relation til bgrnene. Som en peedagog formulerer det: "Det
er blevet en made at veere paedagog pa og har sat peedagogikken pa dagsorden”. En anden

4 Brostrgm, Stig: ”Science i dagtilbud, 2015
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betoner det pa en lidt anden made: Vi har rykket os og det er tilladt at veere lidt usikker og at
alle ting ikke altid lykkedes og noget kan veere sveert”. Samtidig bliver det pointeret, at empa-
ti og indlevelse er vigtige padagogiske kompetencer og det er de voksnes engagement, der er
”driveren” for om bgrn synes at en aktivitet er speendende. Der er mange opmarksomheds-
punkter i dagtilbuddene, og det geelder derfor om, at have fortsat opmarksomhed pa natur og
teknik og fa det fgjet ind i arsplanen, ellers kan man nemt komme til at overse det i hverda-
gen. | forhold til bgrnene, fremhaeves det, at de er nysgerrige og undrende i deres vaeremade.
Eksempelvis vender de nu af egen drift sten pa legepladsen for at finde og undersgge smadyr,
de halder vand i rar som de finder pa legepladsen, de fylder vand i sandkassen og ser det for-
svinde og undrer sig over, hvor det bliver af, de bygger selv myrehoteller mv.

3.6. At skabe et miljg, hvor der er plads til, at barnene udforsker og eksperimenterer og
leerer om naturvidenskabelige fenomener

I afsnit 3.6 evalueres projektets andet mal, som er at skabe et miljg, hvor der er plads til, at
bgrnene udforsker og eksperimenterer og leerer om naturvidenskabelige f&enomener.

I afsnit 3.2. beskrev vi hvordan padagogernes position og etablering af forskellige leerings-
rum har betydning for hvordan der skabes plads til, at barnene udforsker og eksperimenterer.
Padagogerne betoner i interviewet, at de er blevet bedre til at observere hvad barnene er op-
taget af og interesseret i og sa bygge videre pa det. Et eksempel er fra en af institutionerne,
hvor bgrnene er i gang med at undersgge hvor meget vand der kunne veere i handvasken in-
den det lgb ud over kanten. Medarbejderne fulgte op ved sammen med bgrnene, at bygge en
demning ude pa legepladsen, som bgrnene healdte vand i, for at se hvor meget vand man kun-
ne haelde i inden det lgb ud over deemningens kant. | det hele taget er man blevet mere be-
vidst om, at give tid og plads til at barnene kan afprgve nye eksperimenter. | en af institutio-
nerne giver man bgrnene mulighed for at sta ude i badeveerelse ved handvasken og lege med
vand og vandmgller uden at afbryde dem.

Det nzvnes, at medarbejderne har faet et gget blik for natur- og teknikelementer i den peeda-
gogiske praksis. Det illustreres bl.a. ved at man pa personalemgder drafter, hvordan man kan
give plads til bgrnenes eksperimenter og forsgg samt hvordan man i det hele taget kan ind-
skrive natur og teknik i de psedagogiske planer og tiltag.

3.7. At udvikle bgrnenes teenkning, sprog og begreber pa det naturfaglige omrade

| afsnit 3.7 evalueres projektets tredje og sidste mal, som er at udvikle barnenes tenkning,
sprog og begreber pa det naturfaglige omrade.

Det fremgar af interviewmaterialet, at man anser bgrnenes og medarbejdernes spargsmal for
vigtige, iseer spgrgsmal som abner og indbyder til dialog, altsa de dbne, produktive spgrgs-
mal, overfor for spgrgsmal, som indbyder til at finde "det rigtige svar”.
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Et aspekt i leeringen er den naturfaglige sproglige dimension. Lederne og paedagogerne for-
teeller, at de observerer, at bgrnene larer sproget i sociale konstruktioner gennem samspillet
med andre bgrn og stimuleringen fra den voksne. Paedagogerne understreger, at det er vigtigt,
at de i interaktionen med bgrnene om det paedagogiske indhold bruger de korrekte ord og fag-
udtryk, saledes at barnene tidligt stifter bekendtskab med de rigtige begreber. Det blev frem-
havet at man ogsa leegger vaegt pa at anvende de sproglige kategorier som over-kategorier og
under- kategorier, f.eks. overkategorien fugl og underkategorien solsort.

En leder forteeller hvordan de i institutionen arbejder med det naturfaglige sprog: ” Den fags-
proglige tilgang, er noget vi har arbejdet meget med. Bagrnene er blevet vant til at hgre ord
som knytter sig serligt til natur- og teknikprocesser. Vi opfinder ikke ’bgrneord™, men bru-
gere de rigtige udtryk, som sa bgrnene tager til sig og benytter selv. Det kan f.eks. vare vores
haveprojekt, at bgrnene er med til at fa kartoflerne til at spire og det sker i mgrke. Derefter
skal kartoflen laegges i jorden og ikke sds 0.5.v.”.

En leder fra en anden institution forteller, hvordan arbejdet med natur og teknik har pavirket
bgrnenes naturfaglige begreber og sprog: ~’Der er skabt bevidsthed om naturfaglige begreber.
Vi bruger f.eks. de rigtige betegnelser, selv om ordene kan vare svere. | stedet for at sige, at
nu skal sneglen hjem til sin ”’mor™ - er der nu skabt viden om og italesat de rigtige naturvi-
denskabelige sammenhznge og begreber med fokus pa sneglens biologiske liv. hvor mange
nye ord bgrnene har leert sig, er meget individuelt. Det vigtige, er at skabe forudsatningen
for, hvad bagrnene mgder af sprog og begreber, det afhaenger af den voksnes naturvidenska-
belige bevidsthed™.

En af de deltagende institutioner lagde vaegt pa at bgrnene madte naturfaglige nggleord og
havde derfor lavet en planche med nogle natur- og teknikbegreber, som bgrnene lerte i dialog
med de voksne. En anden institution fortalte, at nar de planlagde natur- og tekniktiltag, udpe-
gede de pa forhand nogle fokusord, som bgrnene skulle mgde i aktiviteterne med henblik pa
at give dem et starre naturligfagligt begrebsapparat.

3.8. @vrige pointer og perspektiver der kom frem i interviewene

| interviewene blev det papeget, at det har givet en kvalitetslgft i peedagogikken, at have et
feelles projekt, som fik lov til at Igbe over flere ar og der samtidig var bevilliget gkonomi til
det. Flere gav i imidlertid udtryk for, at de savnede, at der i projektet havde varet etableret et
kontinuerligt samarbejde mellem de tre institutioner i forhold til, at kunne idé- og erfarings-
udveksle og lgse felles udfordringer m.v. Det blive i serlig grad tydelig under interviewet, da
de hgrte om de andre institutoners arbejde, erfaringer og udfordringer, at de gerne ville have
haft et forpligtende samarbejde mellem institutionerne i forsegsprojektet. Samtidig blev det
betonet som noget positivt, at projektet ikke havde veeret stramt styret indholdsmaessigt og or-
ganisatorisk fra Center for Dagtilbud og Skoler, men at hver institution havde mulighed for,
at tilretteleegge et leeringsmiljg, hvor leering, indhold og metoder var tilpasset den lokale kon-
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teksts behov og muligheder med udgangspunkt i barnenes interesser og erfaringer. Som en
formulerer det: ”Det var rart, at vi fik lov til at veere lidt autonome i dette arbejde”.

Vellykket arbejde med natur og teknik handler ikke kun om didaktiske overvejelser, nysger-
righed og afprevning af eksperimenter. De er ngdvendige forudsatninger, men ressourcer i
form af didaktiske og relationelle kompetencer, viden og samarbejde, er mindst ligesa ngd-
vendige for arbejdet. Det blev fremhaevet af bade ledere og medarbejdere, at ledelsen spiller
en vigtig rolle i forhold til projektet, dets fremdrift og forankring. Det er vigtigt at ledelsen
gar foran og viser vejen og skaber de ngdvendige rammer og strukturer, der understgtter ar-
bejdet og samarbejdet samt sikrer, at de rette kompetencer og ressourcer er til stede. Det blev
udtrykt pa denne made af en padagog: ’Lederne skal vise interesse for projektet ellers sker
der ikke noget. De skal leegge en plan, sztte mal, veere stettende og vejledende, sgrge for op-
fglgning og evaluering. Med andre ord, skal de have fingrene pa pulsen”.

4. Konklusion

Evalueringens konklusioner i forhold til forsggsprojektets opstillede formal og mal viser ge-
nerelt at lederne og medarbejdere evaluerer forsggsprojektet positivt. Overordnet har arbejdet
med natur og teknik i profilinstitutionerne givet brugbare erfaringer med at arbejde med natur
og teknik og har givet bgrn og voksne naturvidenskabelige forstaelser og laering.

Tilgangen til arbejdet med natur og teknik har igennem projektperioden udviklet sig fra i be-
gyndelsen at vaere primaert voksenstyret med klar struktur og emnemaessig rammesetning til
et gget fokus pa at falge og bygge videre pa barnenes interesse og undren, nar de af sig selv
eksperimenterer med natur og teknik. Paedagogerne har faet en klarere bevidsthed om betyd-
ningen af deres rolle og indflydelse pa hvordan bgrn leerer og hvad de lzrer. De tillegger det
betydning, at man som medarbejder er opmarksomhed pa barnets interesserer, optagethed,
motiver og erfaring, og de har givet stgtte til barnets undersggelser og leering.

Paedagogerne har pa den ene side arbejdet didaktisk bevidst i forhold til natur og teknik, ved
at "ga foran”, malsette og organisere nogle eksperimenterende leeringsmiljger, som har givet
barnene mulighed for at danne erfaringer med arsag, virkning og sammenhzange. Men det
blev fremhavet, at der var en tendens til, at man starten af forsggsperioden — i bedste mening
— farst og fremmest havde fokus pa en steerk voksenstyring og rammesatning af det paedago-
giske arbejde med natur og teknik, hvor bgrnene ikke fik oplevelsen af, at de selv havde no-
get veerdifuldt at byde ind med. Senere i forsggsperioden blev der udviklet en gget erkendelse
af, at det ogsa geelder om at fa bgrnene til at undre sig, opstille hypoteser og indga i interak-
tion med barnene nar de af sig selv eksperimenterer med natur- og teknikfeenomener. Det be-
ted dog ikke, at paedagogerne sa bare blev afventende. De skabte stadigveek malrettede forlgh
og tog initiativ til, at natur- og tekniksituationer kom til at opsta, med henblik pa, at bgrnene
udviklede en forstaelse af naturvidenskabelige processer.
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Barnenes konkrete lzeringsudbytte er ikke blevet systematisk dokumenteret men bade de in-
terviewede ledere og medarbejdere forteeller, at forsggsprojektet ud fra deres observationer og
indtryk har veeret leererige, sjovt og naervaerende for bgrnene. Laeringsmiljget har givet barne-
ne mulighed for at fordybe sig, gare erfaringer med arsag, virkning og sammenhange og me-
darbejderne gav statte til bgrnenes kategorisering og systematisering af naturvidenskabelig
elementer ved hjealp relationspar, som fx mange/fa, stor/lille, tung/let, over/under, kold/varm
osv. Barns fordybelse kom hele tiden til udtryk i dagligdagen. I forbindelse med et vandpro-
jekt i et af institutionerne havde padagogerne anskaffet nogle tagrender. De blev flittigt brugt
af barnene, der konstruerede forskellige former for vandbaner og deemninger. Natur- og tek-
nikaktiviteter og naturvidenskabelige tilgange er blevet integreret i den padagogiske hverdag
i de deltagende institutioner og er samtidig ogsa blevet en padagogisk tilgang i forhold til det
gvrige paedagogiske arbejde.

Ledelsen rolle blev ogsa fremhaevet som en afgerende faktor i forhold til projektet og for pro-
jektets fremdrift og forankring. Det er vasentligt, at ledelsen giver plads og tid til kompeten-

ceudvikling, at de er "gatekeeper” pa projektet, er stattende, vejledende og sarger for opfalg-
ning og evaluering.

5. Evaluators position i forsggsprojektet

Denne evaluering af forsgg med natur og teknik profilinstitutioner er en intern evaluering
udarbejdet af den padagogiske konsulent i Center for Dagtilbud og Skoler, som ogsa var tov-
holder pa projektet. Denne interne evalueringsposition giver nogle fordele i kraft af evalua-
tors kendskab bade til centeret, institutionerne og forsggsprojektet, men rummer ogsa potenti-
elt nogle ulemper i form af eksempelvis loyalitetskonflikter i forbindelse med kritik af ele-
menter i forsggsprojektet eller vanskeligheder ved at antage et objektivt blik pa projektet.
Evaluator har haft opmarksomhed pa disse problemstillinger og har tilstreebt en sa neutral
position som muligt i evalueringsarbejdet.
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BILAG: Forteellinger fra profilinstitutionernes arbejde

For at give et mere institutionsnart indtryk af arbejdet i profilinstitutionerne har de tre profil-
institutioner hver i seer beskrevet et konkret eksempel for deres arbejde.

Praksisfortzlling fra @rnebo

Vi har i @rnbo i forbindelse med vores scienceprojekt haft fokus pa, at udvikle praksis hvor
vi stgtter bgrnenes mulighed for at leere at leere. Vi har arbejdet med at se og falge bgrnenes
nysgerrighed og mulighed for at opstille hypoteser og afprave disse.

Denne praksisfortaellingen finder sted i efteraret 2016 og tager afsat i en laeringsgruppe be-
staende af 8 vuggestuebgrn i alderen 2,3 ar — 2.9 ar og 2 voksne. Gruppen mgdes i denne pe-
riode en gang om ugen i 1 ¥ time, forlgbet streekker sig over 8 gange.

De didaktiske mal for leeringsgruppen er:

e At give bgrnene mulighed for farstehandsoplevelser med naturens dyr, planter og materi-
aler i jord

e At give barnene mulighed for at se/rgre ved de dyr, planter og materialer vi/de finder

e At give bgrnene mulighed for at tilegne sig en forstaelse af, at der lever og findes dyr,
planter og materialer i jord

e At bgrnene erfarer, at jord kan fagles og ses forskelligt

Tiltagende var:

e De farste gange vil vi veere i afgreensede rammer (Barhave/gard) med henblik pa, at san-
se jord pa forskellig made

e Ga pa tur/legepladsen hvor vi undersager buske, jord samt hvad der gemmer sig under
sten, blade osv. | den forbindelse kigger vi i forstgrrelsesglas

e Hjemtage forskellige dyr til akvarie, sa vi kan tale videre om dyrene

e Have forskellige typer jord til radighed i baerhave/gard eks pottemuld, spagnum

Forste gang vi mgdes, er vi i Baerhaven. Bearhaven er et afgraenset uderum, som er overskue-
ligt for de mindste bgrn, og hvor forstyrrelser ude fra er begreensede. Praksisfortellingen ta-
ger afseet i Sgren, som er en dreng pa 2,3 ar og som er med for farste gang.

Da vi mgdes i Baerhaven veelger de to voksne at placere sig to forskellige steder. Den ene be-
gynder at grave nysgerrigt i jorden, mens den anden satter sig pa hug ved en bunke af blade,
hvor han begynder at lede efter insekter. Barnene bliver nysgerrige pa det de voksne laver.
Saren holder sig pa afstand og narmer sig ind i mellem de andre bgrn og voksne mens han
kigger pa det de er optaget af, hvorefter han treekker sig vaek og beskuer hvad der sker pa af-
stand. Hver gang han naermer sig siger han ”ad”. Anden gang er rummet stadig Barhaven.
Sgren er denne gang nysgerrig pa en mere aktiv made. Han er nu undersggende pa, om der
mon er sma dyr under nogle traestammer, der ligger pa jorden.
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Efterfalgende oplever vi at, Sgren nar han er pa legepladsen, er nysgerrig pa at lede i jorden
efter insekter og undersgge jorden ved at grave i den.

Fjerde gang er vi pa tur. Sgren overfarer nu de erfaringer han har gjort dels i Barhaven og pa
legepladsen, ved pa turen, at vaere nysgerrig og undersggende. Han leger med grene, undersg-
ger skovbund og udforsker terreenet. Da vi slutter forlgbet, er Sgren deltagende og undersg-
gende nar vi mgdes og viser af sig selv interesse for at undersgge jorden ved f.eks. at grave
og lafte ting. Han er nysgerrig og eksperimenterer og overfarer erfaringer fra et leeringsrum
til andre, bade nar han er pa legepladsen og nar han er pa tur.
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Praksisforteelling fra Bgrnehuset Elverhgj

Dette er forteellingen om et haneslagtningsforlgb tilrettelagt og gennemfart i samarbejde med
Elverhgjs &ldste barnegruppe, Havfolket.

Forhistorie:

| Elverhgj er hansehold et vigtigt element i det science-didaktiske arbejde. Bgrnene har fulgt
processen fra ag-rugning i foraret, kyllingeopveekst blandt de gvrige hans, frem til den dag,
hvor 4 hgns fra hgnsegarden skal slagtes.

| forbindelse med Elverhgjs hgnsehold, er opsat leeringsmal:
At fa kendskab og erfaring med at tage vare pa dyr
At fa viden og erfaring med de processer, der er involveret i at have egen hgnsebestand
(udrugning af &g, pasning og fodring af kyllinger, rengering af hansehus, pasning og
fodring af hagnseflok, slagtning)
At fa viden og erfaring om hvordan dyr, natur mv. indgar i en mad- og maltidscyklus
dvs. hvilke processer ligger der "far Netto”.

Da vi i efteraret blev sikre pa, at nogle af vores udrugede kyllinger var haner, blev det beslut-
tet, at der skulle slagtes, sa der kun var en hane i hgnsegarden.

Og sa kan historien begynde

| begyndelsen af marts inviterede vi Tonny fra Ishgj Naturcenter til Elverhgj for at foresta
slagtning af 3 hgns og en hane. Pedagoger og kekkenpersonale udarbejdede leringsmal for
processen samt lavede organiseringsplan for slagtedagen. (Hvad skal ske, hvorfor, hvordan
og hvem ger hvad).

I tiden op til slagtedagen blev Elverhgjs @ldste bgrn introduceret for den forestaende begi-
venhed. Ved samlingerne snakkede bagrn og voksne om baggrunden for at slagte de 3 hgns og
hanen. Iszr blev der snakket om, at der kun kan vere en hane i en hgnsegard. Herudover var
der snak om, at den mad, der havner i indkgbskurven ofte har varet undervejs i naturen, og at
det er en del af naturens cyklus, nar hegns og haner havner pa middagsbordet. Herudover blev
der gjort meget ud af at give barnene en forforstaelse i forhold til slagtedagen. Bgrn og voks-
ne snakkede om, hvordan slagtningen ville forega (hensene skulle hentes fra hgnsegard til
balplads, de ville spralle, hovedet ville blive hugget af med gkse, der ville vaere meget blod
0.s.v.) og bgrnene fik mulighed for at sparge eller s&tte deres egne erfaringer i spil. | forbin-
delse med den snak blev bgrnene forberedt pa, at efter slagtningen skulle hgnsene plukkes og
derefter koges til suppe.

Pa slagtedagen blev alle Havfolkebgrn samlet pa balpladsen pa engen. Med balet teendt i bag-
grunden forestod Tonny slagtningen af de 4 hgns. De fleste af bgrnene fulgte ivrigt med.
Nogle valgte at kigge veek. Efter slagtningen blev hgnsene tamt for indmad — som blev ar-
rangeret” pa forundringsbakker, sa barnene i eget tempo kunne se og undersgge hvad der
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havde varet inde i hgnsene. (Pa heldigste vis kunne vi fremskabe en hel &ggecyklus fra bitte
&g til &g med skal).

Da hgnsene var renset, blev de dyppet i kogende vand og herefter blev fjerene plukket.

Flere barn var med i hele processen. Enkelte valgte at treekke sig og legede i stedet pa engen.
Mens Havfolkebgrnene havde veret pa slagtepladsen, havde barnehavens yngste barn snittet
grent til at koge suppe af. Her blev bgrnene samtidig fortalt og vist, at de kyllinger der skulle
i suppen var kabt, mens vores egne matte i fryseren. Her snak om forskel/lighed pa kab og
egen avl samt snak om baggrunden for, at vi ikke ma spise vores egne hgns. Suppen blev
kogt pa bal og spist som eftermiddagsmad i hele bagrnehaven.

De involverede voksne udarbejdede et lille diasshow med billeder fra slagtedagen. Showet
blev vist i udeveerkstedet, hvor 3 -4 forundringsbakker stod til neermere undersggelse. Bagrne-
ne kunne s sammen med foraldrene i forbindelse med afhentning ga ud og studere dagens
scienceaktivitet.

Pa samlingen blev der sasmmen med bgrnene fulgt op pa slagtedagen med snak om begiven-
heden. Men det var sarligt i dagene efter, at de voksne var opmarksomme pa om bgrnene
selv satte spor fra slagtedagen i form af spargsmal eller lignende. Nogle dage efter kom et
barn i bgrnehave med en tegning hun havde lavet hjemme. Den beskrev hele slagteprocessen
i detaljer (bal, huggeblok, iagttagende barn, blod, skse mv). Pigen blev opfordret til at fortzl-
le om sin tegning til de andre bgrn, der kunne genkende og bekrefte. Herefter blev de gvrige
bagrn opfordret til at tegne fra dagen og fortaelle om deres tegning. Snak og barneevaluering
blev taget med til peedagogernes evaluering af dagen, og der blev bl.a. reflekteret over hvor-
dan der kunne justeres pa aktiviteten, sa der i hgjere grad kom fokus pa bgrnenes egen nys-
gerrighed og undring i forhold til processen. Fx flere dage til forberedelse og flere dage til at
falge op og efterbearbejde processen. Herudover en starre sammenhzaeng mellem slagtningen
og hgnsekadsuppen. Herudover at den “kropslige” erfaring med fx at rense (fx den spontant
opstaede e&ggecyklus) og plukke hgns (snak om andre fugle + hvad kan fjer bruges til) samti-
dig seetter barnenes nysgerrighed i gang og kropsligger deres viden omkring processen.
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Praksisfortelling fra Firklgveren

Science i bgrnehgjde/naturvidenskab projekt med Strandgardsskolen februar 2015

Indledning
Da vi blev science institution var vi meget optaget af, at integrere naturvidenskab i bernehgj-

de og gare bagrnene nysgerrige, ved at undre os sammen med dem.

I personalegruppen diskuterede vi hvad science var, og de fleste kom til at teenke pa biologi
0g hatur, som vi er rigtig gode til. Da flere selv havde darlige erindringer fra fysik og kemi ti-
mer i skolen, teenkte vi at det var en god ide, at give bgrnene en positiv oplevelse i forhold til
naturvidenskab og skolen.

Da vi generelt er meget optaget af at barnene skal have en god overgang til skolen, kontakte-
de vi Strandgardsskolen og fik et samarbejde i gang med Laringskonsulent imund Mikael
Andreassen fra Undervisningsministeriet som var ansat pa Strandgardsskolen.

Vi holdt flere mgder og udarbejdede en forlgbsbeskrivelse i forhold til noget barnene kunne
genkende fra deres hverdag, nemlig - bagning af brad.

Forlgbet kom til at hedde  er der gas i brgd”:

Paedagogerne i Firklgveren udarbejdede ligeledes en smittemodel med didaktiske overvejel-
ser i forhold til skolegruppebgrnene.

Vi skulle pa skolen 3 gange med en uges mellemrum, og lave forsgg med en 6. klasse og de-
res leerer. Vi startede med at forberede skolegruppen ved at ga pa biblioteket og lane bager
om bagning, opskrifter m.m. Vi tog mel, geer og vand ind pa stuen og talte om hvad der mon
skete hvis vi blandede det sammen. Vi laste en opskrift, malte ingredienser af og lavede dej
til boller, sa den heaeve, bagte dem og spiste bollerne om eftermiddagen. Vi gik pa tur til sko-
len og kiggede ind af vinduerne i fysiklokalet, og gleedede os til at vi skulle have sma hvide
kitler pa ligesom de store elever i fysiklokalet.

Ved farste besgg pa skolen, gjaldt det om at skabe tryghed og introducere skolegruppen for et
lille forseg. Alle skolegruppe bgrnene synes det var spaendende at komme ind i fysiklokalet
sammen med de store elever.

Naeste gang var overskriften ” Kan geer puste en ballon op? Her skulle barn og elever lere om
CO2 for at pavise gassen der far brad til at have. Vi skulle ogsa bruge sukker som en central
del af processen. Det var lidt sveert at forsta ordet CO2, men bgrnene oplevede at geer spiser
sukker og laver luft. Det sa vi alle da en ballon blev sat over et reagensglas hvor bgrnene hav-
de puttet sukker og geer i. Vi filmede det hele pa Ipad, sa barnene bagefter igen kunne se at
ballonen blev pustet op.

Ved 3 besgg skulle bgrnene prgve at bage forskellige brad med og uden ger. Flere barn kun-
ne huske at gaer og sukker laver luft (producerer CO2) og derfor kunne puste ballonen op. Vi
talte om at der er sukkerstoffer i mel, sa nu skulle vi finde ud af om mel, geer og vand ville
have til en dej. Vi lavede ogsa en dej med kun mel og vand. Bgrnene var med til at lzese op-
skrift, veje af og blande, og synes det hele var meget spaendende.
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Vi oplevede til slut hvordan den ene dej, tilsat geer, haevede ud over glasset, hvorimod dejen
uden geer, slet ikke havede. Imellem de 3 besgg pa skolen arbejdede vi videre i institutionen.
Vi sa filmen med dejen der haevede og ikke havede, og talte om hvorfor og hvad der var i. Vi
sa pa billeder af forlgbet, og barn og voksne reflekterede over, hvad man ellers kunne fa til at
haeve.

Vi planlage et tegneforlab, hvor bgrnene skulle tegne og skrive hvad de havde oplevet pa
skolen, pa et A4 ark opdelt i kvadrater.

Dette var en rigtig god evalueringsmade for bgrnene og os. Vi evaluerede at det var spanden-
de at samarbejde med skolen, og at bgrnene blev trygge med at komme pa skolen.

De var rigtig stolte over at de store elever, hvoraf en var en storesgster, ville hjelpe de sma
med at lave "fysikforsgg”

Der var 2 bgrn med serlige behov som blev utalmodige under processen, og hellere ville kig-
ge pa de dyr skolen havde gaende i et terrarie.

Forlgbene pa skolen var lidt for langt for nogle barn, der havde svart ved at koncentrere sig,
men alle bgrn blev udfordret og fortsatte forsggene i institutionen. Vi oplevede at der blev ve-
jet legetgj og madvarer, og vores sma hvide kitler kom i brug.

Barnene tegnede deres besgg pa Strandgardsskolen, disse samt billeder blev haengt op sa
barn, personale og foraldre kunne tale om forsggene. Bgrnenes nysgerrighed var klart blevet
veaekket i forhold til Science, og de havde flere positive oplevelser i skolens fysik lokale. Sko-
legruppebgrnene blev helt klart bevidste om ordet CO2, og at geer kan lave luft sammen med
sukker.

Skolens elever blev ogsa udfordret ved at skulle sta for undervisningen af Firklgverens skole-

gruppe.

Selve forlgbet gav personalet inspiration og mod til, sammen med bgarn pa forskellige alder-
strin, at vaere nysgerrige omkring magneter, robotter, raketter, citron/ kartoffelur ur, hvordan
vi far et &g i en flaske, hvad sker der med en hvid blomst vi setter i vand med bla farve. Vi
lavede mange flere forsgg, og fik en general undrende tilgang til hverdagsting omkring os.
Eksempelvis stod en dreng i alrummet, fik gje pa, og undrede sig over sin egen skygge, pee-
dagogen kom forbi og de undrede sig sammen over at skyggen bade kunne blive stor og for-
svinde.

| dag er den undrede nysgerrige tilgang en integreret del af livet omkring 0s. Med den erfa-
ring vi har faet, kan vi tilretteleegge paedagogiske udviklingsforlgb med et naturvidenskabeligt
sigte.
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