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Supplerende indstilling fra Dansk Folkeparti (DF), Socialistisk Folkeparti (SF), Enhedslisten
(@) og Venstre (V) vedrgrende borgmesterens privatkgrsel i tienestebil:

Pa baggrund af Ishgj Kommunes udtalelse til Ankestyrelsen vedr. tjenestebil til
borgmesteren ved brev af 3. marts 2020, har Ishgj Kommune ved brev af 28. oktober 2020
modtaget Ankestyrelsen tilsynsudtalelse om Ishgj Kommunens ordning med tjenestebil til
borgmesteren.

Ankestyrelsen vurderer, at det som udgangspunkt ikke vil veere lovligt, hvis Ishej Kommune
stiller en tjenestebil til radighed for borgmesterens karsel mellem dennes hjem og arbejde,
hvis borgmesteren selv farer bilen.

Partierne DF, SF, &, og Venstre finder i relation til sagen anledning til af komme med
nedenstaende bemaerkninger:

1. Borgmesteren har i 2016 ved saerskilt notat fra kommunens juridiske chef modtaget
den radgivning, at han kan benytte en tienestebil, som er stillet til hans radighed, til
karsel til sit hjem, hvis han om aftenen eller naeste morgen skal benytte tjenestebilen
til direkte karsel til de i styrelsesloven § 16, stk 1. naevnte aktiviteter. Ankestyrelsen
har i sin tilsynsudtalelse vurderet at dette ikke er lovligt.

| alt vaesentligt har borgmesteren efter partiernes opfattelse handlet i
overensstemmelse med den radgivning, som han har modtaget fra kommunens
juridiske chef jf. ovenanfarte notat fra 2016. Partierne finder det dog kritisabelt, at
borgmesteren ikke har forelagt det omtalte notat for Ishej Byrad, nar det vedrerer
kommunens anliggende, saledes at der allerede pa davaerende tidspunkt i 2016,
kunne have veeret udarbejdet retningslinjer for brugen af kommunens biler, samt
generelt have vaeret fart et bedre tilsyn med brug af kommunens biler, herunder den
bil, som stilles til radighed for borgmesteren.

2. Det bemaerkes, at flere borgere og byradsmedlemmer ved selvsyn har konstateret,
at borgmesteren ved flere lejligheder har anvendt tjenestebilen udelukkende til privat
karsel mellem kommunen og hjemmet, hvor han selv har veeret farer af bilen, og
ikke om aftenen eller naeste dags morgen skal benytte tjenestebilen til direkte karsel
til de i styrelsesloven § 16, stk 1. naevnte aktiviteter. Det har imidlertid ikke vaeret
muligt at dokumentere omfanget af tienestebilens anvendelse til privat karsel mellem
kommunen og hans hjem mv.

Det fremgar imidlertid, ifelge udskrift af borgmesterens kalender fra 31. december
2018 til 5. januar 2020, at borgmesteren har anvendt tjenestebilen til privat kersel
ved flere lejligheder end blot mellem hans hjem og arbejdsplads, idet han ogsa har
anvendt tjienestebilen ved karsel til partiarrangementer i og med Socialdemokratiet,
hvilket er at sidestille med privatkersel. Borgmesteren har ogsa selv indremmet
disse forhold.



P& baggrund af ovenstaende finder ovenanfgrte partier, at borgmesteren har handlet i
modstrid med gaeldende regler for anvendelse af tjenestebil, som er stillet ham til radighed
af kommunen, idet tienestebilen adskillige gange har vaeret anvendt til privat karsel, et
anliggende, der er kommunen uvedkommende.

Da det er udenfor Ishgj Byrads kompetence at sanktionere borgmesterens anvendelse af
tienestebil til privat kersel rent gkonomisk, finder partierne derfor anledning til supplerende
at indstille, at Ishgj Byrad tildeler borgmesteren en sakaldt NAESE for den uretsmaessige
anvendelse af den ham tildelte tjenestebil for privatkarsel mellem hans hjem og arbejde
mv., hvor borgmesteren selv har veeret fgrer af bilen.

Partierne tager Ankestyrelsens tilsynsudtalelse om Ishgj Kommunens ordning med
tjenestebil til borgmesteren til efterretning (som ogsa anfert i sagsfremstillingen), men vil
supplerende og i tillzeg dertil indstille nedenstaende afstemningstema til Ishgj Byrad:

Afstemningstema:

At Ishgj Byrad tildeler borgmesteren en NASE for den uretsmassige anvendelse af
den ham tildelte tjenestebil for privatkersel mellem hans hjem og arbejde mv., hvor
borgmesteren selv har veeret ferer af bilen.



