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Hgringssvar vedr. skolernes kvalitetsrapport 2015

Ishgj Skole

Skolebestyrelsen pa Ishgj Skole har pa et ekstraordinzrt mgde den 28. januar 2015 diskuteret kvalitetsrapporten for
skoleveesenet 2015 og udtaler falgende:
Skolebestyrelsen mener, at det er en meget omfattende rapport, hvor store dele er brugbart materiale. Skolebestyrelsen
har ikke pa dette mgde forholdt sig konkret til alle resultater i rapporten, men mener den kan bruges som afsat i det
fremadrettede arbejde i skolebestyrelsen.
De er glaedeligt at se, at vi i Ishgj Kommune i hgj grad formar at fastholde de unge mennesker i
ungdomsuddannelsessystemet. Det er en positiv udvikling som bgr fastholdes.
Skolebestyrelsen finder det vaesentligt at supplere kvalitetsrapporten med et fokus pa trivsels og
tilfredshedsundersggelse blandt elever og forzldre.
Afsnittet vedr. inklusion er efter skolebestyrelsens opfattelse mangelfuld. Der fokuseres udelukkende pa hvor mange
elever der modtager undervisning i normalundervisningen og specialundervisning. Inklusions er meget bredere end
dette. Det omhandler f.eks. ogsa indsatser i klasser bade fagligt og socialt og indsatser overfor enkelte bgrn og deres
familier. Inklusion kreever ogsa uddannelse af personale s& viden om inklusion, og handtering af inklusion bliver sa
succesfuld som muligt.
Det fremgar af rapporten er det kun er de elever som har gennemfart de nationale tests, som er med i beregningerne,
hvor de nationale tests bruges som parametre. Det fremgar ikke hvor stor procentdel af eleverne pa de enkelte skoler, der
har gennemfart disse test. Det har méaske en indflydelse pa resultaterne.
I vurderingen af den udfordring som Ishgj Skole star overfor, undrer det at det kun er de nationale tests der er med, iseer
nar rapporten pa side 23 setter spgrgsmalstegn ved de nationale tests brugbarhed. Til den samlede vurdering bgr man
tage de gvrige laeseprgver som gennemfares i Ishgj Kommune med.
Det er et ambitigst mal, at Ishgj Kommune bade vil gge antallet af de dygtigste elever og mindske den procentvise andel
af de svageste, samtidig med den ggede inklusion. Den ggede inklusion vil sandsynligvis pavirke dette mal.
Nogle faktuelle spgrgsmal:

e Figur 9.3 0g 9.4 pa side 36 er ens. Er der sket en fejl?

e Figur 7.1.2 pa side 25 er linjerne der viser kommunegennemsnit og landsgennemsnit samme farve.

e @nsker forklaring pa hvad de sorte linjer indsat i figur 5.1.1 — 5.1.4 betyder.
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Vibeholmskolen

Vi, skolebestyrelsen pa Vibeholmskolen, glaeder os over, at vi kan se en tydelig fremgang/afsmittende effekt pa
Vibeholmskolens laeseresultater pa grund af den store leeseindsats.

Gildbroskolen

Det bemarkes af skolebestyrelsen, at punkt 4.2, Skoleresultater i de nationale test” — ”Procentdel af darlige resultater i
...” i udpraeget grad “udstiller” Gildbroskolen, som vaerende den skole i Ishgj med de klart darligste resultater, uden
hensyntagen til at skolens specialklasseelevers resultater er medtaget i statistikken. Gildbroskolen har en hel
specialklasseraekke med bgrn med generelle indleringsvanskeligheder (flere elever med 1Q under 50), hvor flere elever
gennemfgrer nationale test. Derudover er der to leeseklasser med ordblinde bgrn, som alle gennemfgrer nationale test.
Dette, gnsker skolebestyrelsen, skal fremga af forklaringen til figurerne, da Gildbroskolen ellers risikerer blive stemplet
som en “darlig skole”, hvor eleverne ikke larer det, der forventes.

Vedr. karaktergennemsnit er det ligeledes skolebestyrelsens holdning, at det skal fremga af forklaringen til figurerne, at
skolens specialklasseelevers karakterer er en del af gennemsnittet. Til FSA 2013/14 havde Gildbroskolen en laeseklasse
(ordblinde barn) og en specialklasse (bgrn med generelle indleeringsvanskeligheder), som begge gik til afgangsprever.

Skolebestyrelsen gnsker klarlagt i hvilken grad 10. klasses eleverne pa Gildbroskolen har indflydelse pa det “negative”
resultat 1 figur 10.2.2. Her taenkes bl.a. pa, hvor mange af Gildbroskolens egne elever, der vaelger 10. klasse, fordi ”det er
pa egen skole” i stedet for en ungdomsuddannelse efter 9. kl. En del af de elever, som gar i 10. kl., er mere udfordret
mht. uddannelsesparathed end de elever, som gar direkte til en ungdomsuddannelse fra 9. kl. Har dette en pavirkning pa
resultatet, som ses i figuren?

Strandgardskolen

Skolebestyrelsen (SB) har falgende kommentarer til kvalitetsrapporten;
Nationale test:

- For Strandgardskolen er det bade almen- og gruppeordning, som indgar i tallene for nationale test, hvilket ikke
fremgar af kvalitetsrapporten.

- Ift. data er der tvivl om, hvilke argange der er tale om, da fx 6. argang bliver testet i forar og efterar, og dermed kan
det vaere forskellige argange i nationale test og Ishgjs leesepraver.

- SB undrer sig over sammenligninger med gamle indikatorer/landsnormer i Ishgjs laesetests og teenker ikke, at det
er relevant at konkludere, at man ligger over landsnormen, nar landsnormen er sa gammel.

- SBstiller spgrgsmalstegn ved brugbarheden for den enkelte skole af mange af graferne for nationale test.
Testene bruges i dagligdagen som padagogisk leringsredskab, men det er fx svart for SB at konkludere noget
omkring fx figur 4.2.2-4.2.4. Naeste ar vil det veere en anden klasse, der sammenlignes med, og hvad er
brugbarheden af to gjeblikshilleder af to forskellige argange? Det der giver mening for skolerne er at arbejde
med progression for den enkelte elev.
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Udviklingen i karakterniveau:

- SB glader sig over en opadgaende kurve i samtlige figurer fras. 19-22.

- SB noterer sig eksemplerne pa s. 23 omkring szrlige udfordringer i forbindelse med nationale tests, som
illustrerer udfordringerne for store grupper af elever, men teenker at det er vaesentligt fortsat at holde hgje
ambitioner og forventninger pa elevernes vegne.

- SBsagerne, at man pa s. 24 ogsa inkluderede de ikke-bundne prevefag.

- SBundrer sig meget over kvaliteten i nogle data. Fx er der direkte uoverensstemmelse mellem tal, som burde veere
ens i figur 7.1.3 og 9.2. Jf. karakterrapporten for 2013 ligger skolens gennemsnit pa hhv. 5,0 og 5,1 for 11/12 og
12/13 og ikke 4,7. Konsekvensen med korrekte tal bliver, at konklusionen er direkte modsat afsnittet pa s.35 nemlig,
at Strandgardskolen ligger over den sociogkonomiske reference og ikke under som konkluderet.

- Ift. sociogkonomiske referencer er SB bekendt med, at der findes forskellige kriterier, hvor etnicitet har forskellig
indvirkning. SB er nysgerrig pa, hvilken der anvendes her?

- SBforeslar, at man ogsa opger karaktergennemsnit i forskel pa etniske grupper ligesom man ogsa ger det ken. SB
er bekendt med, at SFI netop har udgivet en rapport, hvor det fremgar, at der er store forskelle pa landsplan.

- SB undrer sig over overskriften pa afsnit 8, s.31. Med den inklusionsopgave, som skolerne lgfter, vil der veere
elever, som gar til afgangspraver, som ikke har potentiale til 2. Hertil kommer sent ankomne elever i
modtagerklassen.

Overgang til ungdomsuddannelser:
- SB finder figur 10.1.2 misvisende, da det kun fremgar af noten, at en del elever fortsatter i 10. klasse.

Helhedsvurderinger af de enkelte skoler:

SB er generelt bekymret for forkerte og upracise data i nogle figurer, og samtidig er der data, som man har valgt ikke at
tage med i rapporten. Samlet mener SB, at det giver et unuanceret og i visse tilfelde et direkte misvisende billede af
skolerne. Pa baggrund af de data som er i rapporten kan SB ikke genkende konklusionen om en skole i “stilstand”.
Rapporten er et redskab, som laeses og bruges af personale, foraeldre, presse samt andre eksterne interessenter, hvorfor
pracision og gennemskuelighed er af stor betydning.

Vejlebroskolen

I skolebestyrelsen pa Vejlebro har vi med interesse og bekymring laest kvalitatsrapporten for Ishgjs skolevaesen 2015.
Vores oplevelse, nar vi leeser rapporten er, at det store arbejde, der dagligt gares pa skolen, desveerre ikke afspejler sig i
alle karakter og testresultater af skolens elever.

Malet pa Vejlebro er at alle elever, uanset fagligt stasted gar til eksamen. Ingen af vores elever er undtaget for at ga op
til afgangspreven, som det sker pa andre skoler. Det pavirker naturligvis resultatet. Vi anser det for vigtigt, at alle elever
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kommer til preven, uanset prgvens resultat. Det ger vi for, at alle elever skal have mulighed for, at komme videre pa
ungdomsuddannelse efter endt folkeskole.

Vi gleeder os over at resultaterne af de laesetests som Lasekonsulenten for Ishgj Kommune afholder med eleverne, viser
betydelige bedre resultater, end de nationale tests.

Vi forventer at de nye muligheder, der er i skolereformen, vil medvirke til en positiv endring. Ligesom de indsatser der
er pa omraderne; laesning og matematik, vil gare en positiv forskel for eleverne og deres karakterer.

Pa Vejlebro har vi fokus pa trivsel, skole-hjemsamarbejdet, understettende undervisning og peedagogernes deltagelse i
undervisningen. En del af det fokus udmenter sig i principper for skolens virke, herunder hvilken rolle og ansvar
foreeldrene har. Vi forventer at de indsatser ogsa vil medvirke til gget leering og trivsel.

Vores gnske for det videre arbejde med rapporten er, at vi far mulighed for at benchmarke os med andre skoler som har
fundet lgsninger, hvor vi mangler lgsninger.

Kirkebakskolen

Kirkebakskolen indgar i kvalitetsrapporten, og er derfor ikke hgringsberettigede.

Ishgjgard




