Bilag
Modeller vedrgrende tilgang til radighedsforslag:
Radighedsforslag kan overordnet set tilgas pa 3 forskellige metoder, med varianter heraf:

Model 1: Der udarbejdes et antal besparelsesforslag kombineret med konkrete effektiviseringsforslag, der
svarende til det gnskede belgb

Model 2: Der gennemfgres en rammebesparelse svarende til det gnskede belgb.

Model 3: Model 1 og 2 kombineres.

Model 1 har veeret anvendt i mange ar, mens model 2 ikke har veeret anvendt i en leengere arraekke i Ishgj.

Model 1 har grundlaeggende den fordel, at der peges pa konkrete opgaver og ydelser, der ikke laengere
skal leveres, og som derved har synlige konsekvenser for ved den politiske prioritering. De konkrete
forslag kan ogsa vedrgre konkrete forslag til effektiviseringer og omlaegninger. Der kan argumenteres for,
at de konkrete lavthangende frugter pad @PU’s omrade er ved at vaere plukket via de arlige besparelser, og
at der fremover skal yderligere brug af effektiviseringer og omlaegninger til, for at generere
raderumsforslag pa niveau med de tidligere ar. Konkrete effektiviseringer, med tilhgrende businesscases
er dog tidskreevende og ofte vanskelige at udarbejde, iseer nar de skal laves pa tveers af organisationen.
Erfaringerne med udarbejdelse og anvendelse af businesscases pa tveers er desuden begraenset i
organisationen.

Model 2 er i sin rene form karakteriseret ved, at der ikke er sammenhang mellem den besparelse, der
udmgntes og de besparelser, der gennemfgres efterfglgende. Modellen har den grundlaeggende fordel, at
den kan opleves som relativ nem handterbar politisk, og er mere uforpligtende, da den ikke synligggr
konsekvensen af besparelsen. Der kan derfor opsta uenighed efterfglgende, hvis administrationen
fierner/reducere aktiviteter, der er prioriteret politisk. Til modellens fordel teeller, at den lokale ledelse far
incitament til at gennemga og trimme sin udgiftssammensaetning til det lavere budgetniveau.

Model 3 kan veere en model, der kombinerer model 1 og model 2. Dvs. at hvis der skal udarbejdes
radighedsforslag for 4 mio. kr. findes fx 2 mio. kr. som konkrete besparelser og effektiviseringer, mens de
andre 2 mio. kr. udmgntes som en rammebesparelse pa alle @PU’s konti (excl. fx tj. mandspension,
beredskabet, og lign. upavirkelige konti).

For at synligggre, at besparelsen har en betydning for organisationens serviceniveau, udpeges en raekke
omrader og initiativer af direktionen. Dvs. i rammebesparelsesforslaget beskrives de initiativer, der vil
blive gennemfgrt for at opna besparelsen. Den centrale forskel fra model 1 er, at der ikke vil blive sat tal
pa besparelsen af hver enkelt besparelsesinitiativ, men at de samlet set vurderes, at svare til en
servicereduktion pa de 2 mio. kr.

Besparelsesinitiativerne vil sdledes kunne straekke sig fra ret konkrete forslag, fx kortere abningstid pa
radhuset og investering i digitaliserings vaerktgjer til organisatoriske initiativer, ndret
arbejdstilretteleeggelse, andret ledelsesstruktur m.m. De konkrete initiativer kan udga fra centrene for at
konkretisere de forslag, der skitseres i radighedsforslaget.



Rammebesparelsens stgrrelse:

Man kan vaelge at gennemfgre reduktionen af pris og lgnfremskrivningen (p/I), som en rammebesparelse,
dvs. at budgetterne ikke fremskrives fuldt, eller delvist, med den almindelige p/I. Dette er i sig selv en
budgetreduktion, da administrationen skal Igse opgaverne indenfor en mindre budgetramme, og derfor
skal reducere fx Ipnudgifterne med den manglende fremskrivning.

P/I-stigninger er ikke kendt pa nuvarende tidspunkt. Men pa baggrund af det OK-forlig, der er indgdet kan
der forventes Ignstigninger pa 4-5 %, mens inflationen forventes at ligge pa ca. 2 %.



