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1. Indledning

Nervarende redegerelse er udarbejdet pd baggrund af de sarlige rapporteringskrav, som ministeriet
stiller i bekendtgerelsen om statsrefusion og tilskud samt regnskabsafleeggelse og revision. Det skal
ses som et supplement til revisionsberetningen for 2016 vedrerende sociale udgifter, der er omfattet af

statsrefusion.

Baseret pa den samlede revision, som vasentligst omfatter forretningsgange, interne kontrolprocedurer
samt procedurer for sagsbehandling, er det vores opfattelse, at de omrader, der henherer under mini-
steriet, generelt administreres i overensstemmelse med geeldende regler sdledes, at kommunen i al
veesentlighed er berettiget til de belab, der fremgar af den arlige refusions- og tilskudsopgerelse. Revi-
sionen har dog givet anledning til kommentarer, som efter vores opfattelse ikke har vasentlige betyd-

ning for kommunens refusions- og tilskudshjemtagelse.
2. Refusionsopgerelser

Vi har foretaget revision af kommunens indberetning vedrerende endelig restafregning. Gennemgan-

gen har ikke givet anledning til bemaerkninger.
3. Opfelgning pa tidligere ar

Afsnittet indeholder bemerkninger til tidligere &rs decisionsskrivelser fra ministeriet samt opfalgning
pa tidligere ars revisionsbemerkninger pa ministeriets omrédde. Endvidere indeholder afsnittet redege-

relse for kommunens refusionsmaessige berigtigelse af forhold vedrerende tidligere ar.

3.1 Decisionsskrivelse fra 2015
Vi har modtaget ministeriets decisionsskrivelse for 2015 af 8. marts 2017. Decisionsskrivelsen inde-

holder ingen opfelgningspunkter.
4. Gennemgang og fravalg i personsager

Dette afsnit indeholder dels revisors begrundelser for at fravaelge omrider i sagsgennemgangen og en

oversigt over fejlbehaftede omrader.

4.1 Omfang og resultat af den stikprovevise udferte revision af personsager

P23 baggrund af den foretagne sagsrevision kan vi opstille nedenstdende oversigt over vores stikprove-
vise sagsrevision. I den forbindelse skal det bemaerkes, at anvendelsen af det af ministeriet udarbejde-
de fejlskema kan betyde, at en fejlbehaeftet sag medtages i flere af nedenstiende kategorier, sdfremt

den indeholder ydelsestyper og fejl, der er kategoriseret i forskellige kategorier.
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4.2 Kommentarer til sagsgennemgangen

Tabt arbejdsfortjeneste, servicelovens § 42
Vi har i forbindelse med vores gennemgang af personsager foretaget gennemgang af i alt 2 sager, og

har konstateret fejl 2 sager.
Fejlene kan henferes til folgende fejltyper:

Opfolgning
I en sag har vi konstateret, at der ikke er foretaget rettidig opfelgning.

Dokumentation for lenudgift

I en sag har vi konstateret, at der ikke foreligger dokumentation for lenudgift.

Sparede udgifter

I 2 sager har vi konstateret, at der ikke er taget stilling til eventuelt sparede udgifter.

Botilbud, servicelovens § 110
Vi har i forbindelse med vores gennemgang af personsager foretaget gennemgang af i alt 2 sager, og

har konstateret fejl 1 sag.
Fejlene kan henfores til folgende fejltyper:

Opfelgning
1 en sag har vi konstateret, at der ikke er foretaget rettidig opfelgning.

Bevilling
I en sag er bevilling af fortsat ophold givet bagudrettet.

Advokatbistand
Vi har i forbindelse med vores gennemgang af personsager foretaget gennemgang af i alt 2 sager, og

har konstateret fejl 2 sag.
Fejlene kan henfares til folgende fejltyper:

Dokumentation for salzer

12 sager foreligger der ikke dokumentation for salzr til advokat.
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4.3 Fravalg

Vi har foretaget folgende fravalg pa ministeriets omrade for 2016:

° Statsrefusion- Saerligt dyre enkeltsager, omradet er senest revideret 1 2015

° Hjelp til flygtninge, da kommunen ingen udgifter har pa omradet i 2016

° Dzkning af nedvendige merudgifter, servicelovens § 100, omréidet er senest revideret i 2015

° Refusionsberettigede udgifter vedrerende flygtninge, dagtilbudslovens § 99, da kommunen in-
gen udgifter har pa omradet i 2016

4.3.1 Seerligt dyre enkeltsager og dekning af nedvendige merudgifter

Vi har baseret vores revision af 2016 pa resultaterne af vores revision for tidligere &r, hvor ingen af
ovenstdende omrader gav anledning til bemeerkninger ved revisionen. Herudover har vi baseret os pa
kommunens forretningsgange og ledelsestilsyn, som vi har testet inden for hver transaktionskaede.
Endelig har vi opnéet overbevisning gennem regnskabsanalyser og stikprever, der udferes i forbindel-

se med vores revision af refusionsopgerelserne, der foretages i forbindelse med vores statusrevision.
5. Ordninger med szrlige rapporteringskrav

I dette afsnit har vi redegjort for revision og pétegning af eventuelle opgerelser efter szrlige regler pa

ministeriets omradde om revision af kommunernes regnskaber.

5.1 Projektregnskaber
Som led i vores revision af kommunen har vi efter afgivelse af sidste ars revisionsberetning sarskilt

revideret de tilskudsregnskaber, som fremgar af bilag til hovedberetningen.

Det er vores opfattelse, at tilskuddene er anvendt til de bevilgede formal, og der henvises i vrigt til de

afgivne revisionspétegninger.
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