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Indledning

Denne "Jumbobog” er bygget op med en reekke Q&A’s for relevante spgrgsmal og svar vedr.
fakta i "Klimaplanen for grgn affaldssektor og cirkulaer gkonomi”, generelle branche relaterede
problemstillinger samt i forhold til Vestforbraendings position i forbindelse med reduktion i
forbraendingskapaciteten i Danmark.

Formalet er at give interessenter og stakeholders input til debatten om reduktion af
forbraendingskapaciteten i henhold til regeringens Klimaplan for grgn affaldssektor og cirkulaer
gkonomi af 16. juni 2020.

Sidst i denne "Jumbobog” findes en udbygning af udvalgte omrader og aspekter, som en del af
problemstillingen.

Det skal bemaerkes at opfgrte data delvis er VFs egne indsamlede data og opfattelse af
gkonomien og juraen bag. Q&A er derfor alene vejledende.

Der er lavet et summary med de vaesentligste budskaber fra notatet i en separat "Pixibog”.

Aftalen
En reduktion af kapaciteten fra 4 mio. tons om aret til 2,6 mio. tons virker ambitios

o [ takt med den ggede genanvendelse vil de samlede maengder til forbraending falde.
Selv med fuld udrulning af de 10 affaldsfraktioner og en fjernelse af importaffaldet
virker mélet om at komme ned p8 2,6 mio. tons affald til forbraending over de naeste 10
8r mere ambitios, end branchen tror muligt. Et realistisk bud kunne vaere 3,0-3,1 mio.
tons, der flugter med DAF’s affaldsfremskrivning frem mod 2030 i FRIDA modellen.

o Aftaleparterne har overset, at der i dag breendes Schredder affald, biomasse (have-
park) samt specialaffald som trykimpraegneret tree, som ikke indg8r i forudsaetningen
for m8let om de 2,6 mio. tons til forbraending - uagtet der ikke er fundet en lgsning
herp4.

Enten lukkes kapacitet pd baggrund af KL’s "dadsliste” eller regeringens
“Udbudsmodel”, hvordan stdr VF i de to varianter?

e VF har en staerk gkonomi og et tidssvarende miljooptimeret anlaeg og vurderes at st
godt i begge scenarier. I udbudsscenarier vaegter gkonomi oftest hgjt, hvorfor VF
vurderes at vaere mindst s8rbar i dette scenarie.

Planen skal sikre, at de miljomaessige dirligste anlaeg lukkes

e Det giver mening at lukke de mindst energieffektive anlaeg (laveste GJ/tons affald).
Herunder skal der vurderes p§ laveste CO2 belastning, samt mindst udledning af Nox,
svovl samt bla. fosfor i vand. Det formodes, at V/F st8r generelt godt sammenlignet med
andre veerker.

Der kan ikke lukkes kapacitet uden at der kan findes alternative varmegrundlag

o Affaldsforbreendingsselskaberne producerer ca. 28% af den danske fjernvarme,
svarende til ca. 8,8 mio. MWh. Erstatningsvarmen vil skulle komme fra andre
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energikilder, f.eks. varmepumper, traepilleanleeg eller anlaeg med andre braendsler.
Ligeledes kan det risikeres, at varmemarkedets buffer bliver for lille, sdledes at der skal
etableres spidslast med fossile breendsler.

En lukning af VFF vil betyde, at der mangler 1,2 mio. MWh, svarende til forsyningen af
69.000 enfamiliehuses varmeforbrug samt El p§ 297.000 MWh svarende til 190.000
borgers rlige elforbrug.

Planen skal sikre en effektiv fordeling af affaldsmangder mellem anlaaggene

Allerede i dag flytter Erhversaffaldet sig mellem landsdele, b.la. motiveret af
prisforskelle pd behandlingstaksterne p§ anlaeggene. VF ser i dag leverancer fra Jylland.

Nedlukning af kapacitet vil gge kravet om fordeling af forbraendingsegnet affald mellem
landsdele og lokalt i regionen. Det kan vaere ca. 500.000 tons affalds der skal fragtes
rundt i landet til i alt ca. ekstra 50 mio. kr. i omkostninger og en belastning af CO2
regnskabet. Der kan blive behov for flere omlastestationer.

Det kan forventes, at jyske kommuner, hvor der ligger flere e&ldre anlaeeg med "hgje
takster”, vil agitere kraftigt for dette argument. Samfunds-, energi-, og driftsgkonomisk
er der dog starre veerdi ved at fastholde, at kapacitetsreduktions problematikken er et
samlet nationalt anliggende. Dette geelder ogs8 regionsmeaessigt.

Planen skal sikre, at de mindst effektive anlaeg lukkes

Kriteriet er vigtigst i forhold til at sikre borgere og erhverv de lavest mulige
behandlingstakter for affaldsbehandling. Som det fremg8r har VF landets billigste
takster

Selskab Pris/ton

Vestforbraending 350
Fjernvarme Horsens A/S 420
Argo 420
ARC 471
RENOSYD 480
REFA 485
Affaldplus Slagelse 500
Segnderborg Kraftvarmevaerk 500
AVV - Energianlaeg 500
I/S Aars Varmevaerk 500
Frederikshavn Affaldskraftvarmev.. 520
Energnist Kolding 525
Affaldplus Naestved 525
Fjernvarme Fyn Affaldsenergi A/S 530
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MEC Bioheat & Power A/S 530
Hammel Fjernvarme 540
1/S Reno Nord 550
AffaldVarme Aarhus 550
Energnist Esbjerg 553
1/S Kraftvarmevaerk Thisted 600
Norfors 690
BOFA 720
Svendborg Kraftvarme 1070

Vestforbraending producerer hvert 8r ca. 1.200.000 MWh varme og knap 300.000 MWh
El og er i toppen af branchen, i forhold til at f§ mest energi ud af nyttiggarelsen af et
ton forbreendingsegnet affald.

Vestforbreendings varmepriser ligger nr. 2 pd Sjeelland i forhold til de mest attraktive
priser, hvilket kommer alle kunder til gode. Det skyldes stordriftsfordele, hgj effektivitet
i alle led og en stabil drift. En reduktion i kapacitet vil medfagre hgjere varmepriser
fremadrettet.

Hus 130 kvm, varme-

Fjernvarmeselskab forbrug 18,1 MWh

Glostrup Forsyning 9.539
Vestforbranding 11.055
Brgndby Fjernvarme 11.373
Hillergd Forsyning 11.889
Ishgj Fjernvarme 11.979
Veerlgse Varmeveerk 12.299
Albertslund Fjernvarme 12.574
Skuldelev Energiselskab 12.596
Gladsaxe Fjernvarmeforsyningen 12.732
Egedal Fjernvarme A/S omrade 2 12.971
Jaegerspris Kraftvarme 13.098
Holte Fjernvarme 13.493
Rgdovre Fjernvarme 13.622
Gentofte Fjernvarme 13.855
Helsinge Fjernvarme 13.865
Gilleleje Fjernvarme 13.978
Halsnaes Forsyning 14.051
Egedal Fjernvarme A/S omréde 1 14.329
Smgrum Kraftvarme 14.536
Farum Fjernvarme 14.854
Hgje Taastrup Fjernvarme 15.093
Greested Fjernvarme 15.284
Vallensbak Fjernvarme Nord 15.439
E.ON Frederikssund Kraftvarme 17.615
Slagslunde Fjernvarme 18.652
Norfors Fjernvarme 18.656
Hundested Varmeveerk 18.745
Vejby-Tisvilde Fjernvarme 21.463
Vaegtet gennemsnitlig

varmepris 12.904
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Der er afsat 200 mio. kr. til at kompenserer kommunerne for 70% af deres tab ved
nedlukning.

Generelt er Stranded Cost (se definition s. 9) ikke relevant som udveelgelseskriterie,
idet forbrugerne kommer til at betale omkostningerne far eller siden. Enten gennem de
@gede omkostninger, der opst8r ved straksafskrivning af restvaerdierne, eller over
fremtidige affalds- varmepriser, som fglge af de Igbende afskrivninger.

Belpbet p& 200 mio. kr. i aftalen anses for helt utilstraekkelig. Pr. 31.12.2019 udger
gaelden alene i VF 1,7 mia. kr. Indfrielse af I8nene fgr tid koster yderligere et antal mio.
Kr.

Stranded Cost vedrarer ogsd afskrivning af aktivernes vaerdi og dermed en negativ
p8virkning af egenkapitalen i selskaberne. Tillige skal der henseettes til nedrivninger og
genetableringsomkostninger p§ lukkede anlaeg.

Der er enkelte anlaeg, som er forbrugerejede, og der er en risiko for, at en direkte
nedlukning af disse anlaeg vil medfgre pdstand om ekspropriation og krav om
tabserstatning.

Planen anforer, at implementerings- og driftsomkostninger finansieres af
kommunerne.

Der er ikke klarhed over de gkonomiske konsekvenser generelt i forhold planen om at
gge genanvendelsen og reducerer CO2 emissionen og €j heller gkonomien, som
pdvirker, kommuner, borgere og erhverv.

Der vil vaere omkostninger til etablering af alternativ varmeforsyning samt gget
omlastning og transport som faglge af leengere afstande fra kommune til
forbreendingsanlaeg. Med mindre kompensationen for Stranded Cost gges og kommer til
at daekke de faktiske omkostninger, incl. nedrivnings- og reetableringsforpligtelser vil
dette ligeledes kreeve finansiering.

Gode argumenter for at bevare Vestforbraending

VF har fuld udnyttet forbraendingskapacitet uden brug af “importaffald” (i 2019: 6.000
tons). Derfor vil en lukning eller reduktion af VFs forbraendingskapacitet medfore en
dyrere- og administrativ mere besveerlig lgsning for ejerkommunerne.

VF har med 350 kr. / tons landets billigste affaldsbehandlingstakst. En lukning af VF vil
betyde at ejernes restaffald vil skulle kares til behandling i oplandet, hvilket medfarer
en omkostningsstigning p8 ca. 67 mio. kr. &rligt.

VF har et veludbygget fjernvarmenet, som forsyner en antal kunder svarende til 69.000
enfamiliehuse i 5 kommuner med “gron og billig varme”. I alt er der nedgravet ca. 340

km fjernvarmergr. VFs varmepriser er de naest billigste p8 Sjaelland, hvorfor en lukning
af VF vil lede til hgjere varmepriser for kunderne i vores kommuner.

5/11



e VF er med sin elproduktion pd 297.000 MWh en stabiliserende kraft til Energinet og
holder ca. 190.000 husstande forsynet med elektricitet, ligesom man er en aktor p§
regulerkraftmarkedet, dvs. standby- p§ kritisk forsyning.

e VF har kritisk varmeforsyning til ngglekunder, herunder forsyning til Herlev Hospital.

e VF har et miljomeaessigt opdateret anleeg med rggrens og r@dggaskondensering (anlaeg 6
er besluttet til opdatering i 2021). I 2020 forventes idriftsaetning af HaloSep for effektiv
rens af flyveaske.

e Vestforbraendings anleeg er i besiddelse af teknologi, der er opdateret og tidssvarende.
Anlaeggene har s8ledes ingen problemer med at leve op til de nye emissionskrav (BREF
miljokrav), der gaelder fra 2022 og vil ikke kreeve yderligere investeringer.

e En reduktion af forbraendingskapaciteten hos Vestforbraending, vil medfore at de to
ovnlinjer, der teknisk er som de nyeste i branchen, ikke vil kunne anvendes med fuld
kapacitet. De to linjer er opgraderet og optimeret for to-cifrede millionbelob i 2013 og
2018 og forventes at kunne energinyttiggore affald, de naeste henholdsvis 19 og 25 &r.

e VF har en sammenhangende vaerdikaede fra “skraldespand til radiator”, inkl. et set-up

til h8ndtering af farligt affald og restprodukter, samt et set-up til mellemlagring, deponi
samt slaggebehandling.

e VF driver relevante udviklingsprojekter, herunder:
o Halosep, verdens forste anlaeg til nyttiggorelse af Flyveaske
o Deltager i Varmelagre og CCS projekter.

e Anleegget i Glostrup er geografisk centralt placeret for ejerkommunerne i forhold til
minimering af tung transport i bebyggende omrder.

En uddybning af ovenstdende finder du pa de efterfglgende sider
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Reduktion af affaldsforbraendingskapaciteten i Danmark

Klimaplanen for grgn affaldssektor og cirkulzer gkonomi har fastsat, at affaldsforbraendings-
kapaciteten i Danmark skal reduceres med 30% i 2030 - svarende til en reduktion af en
forbraendingskapacitet fra 3,95 mio. tons pr. ar til 2,6 mio. tons. Som en konsekvens heraf skal
en raekke af de nuvaerende 23 danske forbrandingsanlaeg lukkes eller reduceres.

Malet er bl.a. at stoppe import af affald til produktion af fjernvarme og fremme gget
genanvendelse - og dermed bidrage til at na Danmarks klimamal.

Aftale med KL om udarbejdelse af plan for lukning af forbraendingsanlaeg

Regeringen har med afseet i klimaftalen bedt KL om at udarbejde en plan for hvilke anlaeg, der
skal lukkes senest 1. januar 2021 - den s3kaldte "dgdsliste” — med afsaet en raekke retningslinjer
og forudsaetninger for udveaelgelsen af anlaeg til lukning, herunder:

e At de miljgmaessigt darligste anlaeg lukkes
e At de mindst effektive anlaeg lukkes (vurderet af Forsyningstilsynet).

idet det ogsd anfgres, at der ikke kan lukkes anlaeg, uden der lokalt findes alternativt
varmegrundlag?, at der skal sikres en effektiv fordeling af affaldsmasngder i hele landet, og at
der indfgres gkonomisk regulering og effektivitetskrav.

Safremt en plan ikke foreligger eller ikke kan godkendes, er udgangspunktet i klimaplanen, at
anlaeggene skal konkurrere om affaldet, sa det kan behandles, hvor det kan ggres mest
"miljgrigtigt, bedst og billigst”.

KL har valgt at g ind i opgaven - med en raekke forbehold og betingelser - og har bedt Ea
Energianalyse om at yde bistand til en kapacitetstilpasningsplan.

KL har drgftet metodeoplaeg og databehov med Dansk Affaldsforening (DAF), der allerede i maj
nedsatte en arbejdsgruppe blandt medlemmerne, med henblik pd droftelse de forskellige
aspekter i relation til en kapacitetstilpasning. Vestforbraending deltager i arbejdsgruppen.

Yderligere drgfter Energistyrelsen parallelt hermed regulering og indtagtsrammestyring i
branchen med affaldsselskaberne med henblik pa af realiserer besparelser for slutkunderne.

Det ma konstateres, at emnet er komplekst, og der generelt ikke er enighed om prioriteterne
blandt medlemmerne i DAF - hverken regionalt eller hvad angar foretrukne vurderingskriterier.
Dette vurderes ogsa at blive en udfordring for KL.

Intern simuleringsmodel for vurdering af kriterier og konsekvenser

For at initiere og styrke den interne strategiske dialog og proces har Vestforbraending arbejdet
med udbygning af en intern simuleringsmodel for udfasning forbraendingskapacitet med afseet i
mulige udveaelgelseskriterier, herunder behandlingstakst, anlaegsalder og miljgkriterier.

Vestforbraending generelle position i forhold til udvaelgelseskriterier

Med afsaet i de interne modelsimuleringer er Vestforbraendings position til de forhold til de
forelgbige og mulige udvaelgelseskriterier indledningsvist vurderet:

1. Seettes der fokus pd "billig affaldsbehandling” star Vestforbraending med sin staerke gkonomi
og landets laveste behandlingstakster rigtig godt. Med afsaet i de aktuelt tilgaengelige data,
har Vestforbraending - sammenlignet med fx ARC eller Norfors, som begge er relativt nye

1 Affaldsforbraandingsanlaeggene producerer i dag ca. 25% af Danmarks fjernvarme
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anlaeg - et staerkt nedskrevet anlaeg, hvor den regnskabsmaessige- og varmekalkulatoriske
veerdi er betydelig lavere end den markedsmaessige vaerdi. Store dele af VFs restveerdier og
"restgeelden” er bundet op i fjernvarmenettet.

2. Seettes der fokus pa “Stranded Costs” i en fortolkning af, hvad det isoleret set vil koste i
aktuelt kortsigtet tab - at lukke et anlaeg - kan det blive en udfordring, fordi anlaegget star
opfart til en relativ lav regnskabsmaessig vaerdi.

Anlzeg med hgjere “Stranded Costs vil alt andet lige have hgjere fremtidige afskrivninger og
dermed hgjere omkostninger, som forbrugerne skal betale over affaldstaksten.

3. Seettes der fokus pa den geografiske fordeling af forbraendingskapacitet, dvs. at den
regionale fordeling veegtes hgijt, kan Vestforbraending med sin placering i Glostrup blive
udfordret i forhold til ARC, Norfors og ARGOs placeringer (relativt nye anleeg). Dog ma det
siges, at Vestforbreending til f.eks. gvrige anlaeg i regionen ikke har ledig
forbraendingskapacitet

4. Seettes der dertil fokus pa reduktionen af importaffald er det i den sammenhang ikke uden
betydning at 50% af ARGOs kapacitet og 25% af ARCs kapacitet bruges til behandling af
importaffald.

5. Seettes der fokus pa miljgpraestationer, ligger Vestforbraending ogsd@ godt til blandt
anlaeggene.

6. Udveelgelsen vil desuden tage hensyn til opretholdelse af varmegrundlaget i regionen ved en
reduktion i forbraendingskapaciteten. Til trods for Vestforbreendings bidrag il
varmeforsyningen i regionen vurderes det, at veere alternative varmekilder i
forsyningsnettet.

Det er vaesentligt at beskytte selskabets vaerdier i relation til ejer og borgere og der arbejdes
pa, at sikre at Vestforbraending ikke prioriteres i forhold til reduktion eller lukning af
produktionsanlag.

En delvis- eller hel nedlukning af anlaagget vurderes, at ville have betydelige konsekvenser for
selskabets samlede vaerdikaede, herunder aktiviteterne i “Genbrug og Genanvendelse” samt i
"Grgn varmeforsyning” og som konsekvens deraf fgre til hgjere affaldsbehandlingstakster og
hajere varmeomkostninger for forbrugerne tilsluttet selskabets eget varmenet.

Nedenfor anfgres veesentlige argumenter, som med fordel kan inddrages i den politiske debat i
relation til nedlukningsscenarierne, herunder hvordan Vestforbraending skal positionere sig i
forhold til sikring af ejerkommunernes veardier.

Drgftelse af nggle argumenter for at styrke Vestforbraandings position

Samlet set er der tale om et nationalt anliggende, ndr det gzelder reduktion af dansk
forbraendingskapacitet. Overordnet set beskyttes veaerdier i Vestforbraending bedst gennem at
fremhaeve rationelle gkonomiske- og effektivitetsmaessige hensyn i debatten - herunder
hensyntagen til effektiv drift-og miljgmaessige optimale argumenter. Mest udfordret kan
Vestforbraending blive, safremt argumentationen om regionale hensyn eller transport af affald
mellem landsdele bliver fremherskende eller safremt udvalgte anlaeeg “fredes” af forskellige
grunde, som f.eks. geografisk placering eller at anleegget er af nyere dato. Faktuelt har
Vestforbraending sdledes ingen problemer med udnyttelse af sin forbraendingskapacitet og
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gennem sine lave affaldstakster sikres den mest gkonomiske fordelagtige behandling af det
forbraendingsegnede affald for ca. 1.000.000 borgere og over 60.000 virksomheder i de 19
ejerkommuner. Saledes vil ethvert andet kendt alternativ til Vestforbraending sge kommuner-
og borgernes omkostninger til den samlede affaldshandtering.

Sikring af lave affaldsbehandlingstakster

Generelt vil reduktionsscenarier pa baggrund hgjeste forbraendingstakster medfgre store
besparelser p& de nationale udgifter til affaldsforbreending. En udfasning af anleeg med de
hajeste forbraendingstakster vil reducerer de gennemsnitlige forbraendingstakster med ca. 50
kr. tons, svarende til en samlet &rlig besparelse pd ca. 130 mio. kr. pd landsplan2.

Vestforbraending har med en affaldsbehandlingstakst pa& 350 kr./tons landets laveste
behandlingstakter. En eventuel udfasning af forbraendingskapaciteten hos Vestforbraending vil
gge behandlingstaksten hos ejerne op imod 67 mio. kr. afhaengig af behandlingsstedet (ARGO,
ARC eller gvrige anlaeg, som er de naermeste med kapacitet i vores opland)3.

Vestforbraending reprassenterer en betydelig hgjere veerdi for ejerne end "blot
Stranded Cost”.

Begrebet Stranded Cost er ikke entydig, men kan bla. defineres som:

o Den restgaeld der vil skulle indfries til Iangiver ved en kapacitetsreduktion eller lukning.
e De omkostninger der vil realiseres ved at reducerer eller lukke et anleeg i form af
restafskrivninger, nedrivning og genetablering af arealer.

Der er en risiko for, at man i aftalen har overset, at hovedparten af selskaberne ikke aflaagger
regnskaber efter “det udgiftsbaserede- eller det omkostningsbaserede regnskab”, men efter
Arsregnskabsloven, hvor opfgrelsen af investeringer / aktiver kan handteres forskelligt, hvad
angar afskrivninger og dermed kan pavirke egenkapitalen og selskabsveerdierne.

I aftalen anfgres, at der er afsat en pulje pa 200 mio. kr. til Stranded Costs, som skal anvendes
til deekning af 70% af kommunernes tab. P& baggrund af markedet i dag vurderes belgbet ikke
at veere tilstraekkelig. Det bemeerkes, at der med den nuveerende ordlyd ikke er taget hensyn til
at enkelte anlag ikke er kommunalt ejet. Her kan offentlig ekspropriation eventuel blive et tema,
incl. erstatnings spgrgsmal.

Det bemaerkes ogsa at ved en fuld nedlukning af anlaeg, vil der formentlig skulle tages stilling til
en senere nedrivhing og genetableringsomkostninger af arealer, som der typisk ikke er hensat
til i regnskaberne. I Vestforbraending er fjernvarmenettet forsynet fra energianlaegget og isoleret
set er veerdien afhaengig heraf. Alternativt vil fjernvarmenettet skulle salges eller afskrives.

De regnskabsmaessige konsekvenser af en nedlukning vil vaere, at restvaerdien pa aktiverne vil
skulle afskrives +2,1 mia. kr. pr. 31.12.2019, svarende til verdien af anlaegget og
fiernvarmenettet. Samtidig bestdr restgaelden til langiver, som de 19 ejerkommuner haefter
solidarisk for. En yderligere sum pa 1,7 mia. kr., hvilket ikke kan realiseres for de likvide midler,

2 Det bemeerkes, at der ikke er lavet beregninger pa eventuelle afgiftsmaessige konsekvenser.
3 239 tons til ARC, 130 tons til ARGO og 190 tons til gennemsnitsprisen.
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der alene andrager ca. 0,8 mia. kr. Hertil kommer omkostninger relateret til indfrielse af I&nene
fgr udigb, hvilket kan vaere betydelige belgb.

Det skal bemaerkes, at sdvel anlaeg som fjernvarmenettet har en betydelig hgjere vaerdi end
bdde den varmeprismaessige vaerdisaetning (som er ca. 500 mio. kr. hgjere end de
regnskabsmaessige veerdier) samt de skattemaessige indgangsvaerdier, som ma antages at
afspejle markedsrelaterede vaerdier.

Endelig skal det bemaerkes, at diskussionen om Stranded Cost kan ses som et spgrgsmal om
periodisering, hvor borgerne i den sidste ende kommer til at betale p& kort sigt eller pd leengere
sigt over de omkostningsbestemte takster frem til restafskrivningerne er afviklet.

Bevarelse af en samlet vaerdikade fra “skraldespand til radiator” - en markant aktgr i
hovedstadsregionen.

Vestforbraending har en unik sammenhangende vaerdikaede fra "skraldespand til radiator” og er
derigennem ogsa videnscenter for regionens affaldshandtering-, behandling, sortering og
energinyttigggrelse af affald, ligesom en mangde private- og erhvervskunder forsynes med grgn
fjernvarme gennem de mere end 340 km. eget distributionsnet. Endelig Igses en samfundsnyttig
formidlingsopgave hvert r med ca. 28.000 elever der deltager i formidlingsaktiviteterne i
Glostrup. En nedlukning af forbraendingskapaciteten vil fjerne en betydelig del af vaerdikaeden
og vanskeligggre opretholdelsen af de @vrige dele. Dette vil naturligt ogsa geelde VFs
engagement i mellemlager- og deponivirksomheden AV Miljg, slaggehandteringsselskabet
Afatek, mens ejerskabet i Smoka, som handterer farligt affald, evt. ville kunne fortsaette.

Transport af affald til behandling har ikke en afggrende gkonomisk effekt pa
behandlingstaksterne.

Safremt nedlukningskriterierne overvejende baseres pa at sikre de laveste affaldstakster (eller
ldste anlaeg) vil flere anlaeg i Jylland skulle reduceres, hvilket vil gge transport af affald til
behandlingsanlaeg i gvrige landsdele - herunder pd Sjeelland. Beregninger har vist, at det kan
medfgre transport af ca. 500.000 tons affald &rligt mellem landsdele til en omkostning pa ca. 50
mio. kr. Dette vil gge den landsgennemsnitlige behandlingstakst med ca. 19 kr. tons baseret pa
den kalkulerede totale restmaengde pa 2,6 mio. tons.

Det bemaerkes, at der allerede i dag er en vis mangde erhvervsaffald, som flyder rundt i
affaldssystemet, ligesom naturligvis de ca. 500.000-600.000 tons importaffald allerede ggr det.

Lukningsscenarier baseret pd baggrund af miljo praestationer
Der er ikke helt klart hvilke miljgmaessige malepunkter, der bliver fokus pa som udvalgskriterie.

Markedsdata over miljg performance i branchen er generelt mangelfulde, hvorfor overblikket
ikke er fuldstaendig i Vestforbreending. Overordnet er anleeggenes miljgtilladelser baseret p&, at
man lgbende lever op til miljgkravene, som er overvdget af Miljgstyrelsen. Godt 50% af
anlaeggende har etableret Rgggaskondensering pa ovnene, hvilket ogsa forefindes pa anlaeg 5
hos Vestforbreending og besluttet installeret pa anlaeg 6 til implementering i 2021. Der er endnu
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ikke installeret CCS pa anleeg i Danmark. ARC har netop faet godkendt et forsggsprojekt som
Vestforbraending deltager i.

Baseret pa tilgaengelige CO2 relaterede nggletal vurderes Vestforbraendings nggletal at ligge i
den bedste halvdel af anlaeggene.

Indfgrsel af gkonomisk regulering og effektivitetskrav

Som et element i aftalen indfgres tillige gkonomisk regulering og effektiviseringskrav blandt
selskaberne. Der henvises i aftalen til en tidligere analyse fra Forsyningstilsynet om at realiserer
et effektiviseringspotentiale pa 400-600 mio. kr. i hele branchen. P& baggrund af en nylig
henvendelse til VF fra Energistyrelsen, vurderes at regeringens metode bliver indfgrsel af et
regime med benchmark og indteegtsrammestyring, som blev benyttet i vandsektoren for ar
tilbage.

Metoden vurderes administrativ tung for bade regulator og selskaberne. Forslag til
Energistyrelsen blev fremfgrt i forhold til at arbejde med prislofter for savel affaldsbehandling
og varmepriser (sidstnaevnte findes, mens affaldstakststrukturen er ureguleret). En sadan
lgsning vil administrativt veere veesentlig lettere for parterne at handterer og med minimum
samme netto resultat.

Kilde: Berlingske Tidende 26-9-20
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