Til Ishgj Kommune
Fremsendt bl.a. til sey@ishoj.dk

Ishgj d. 15. sept. 2024
Ishgjs J.nr. 02.34.00-P19-59-24
Vi betragter denne skrivelse som en vaesentlig naboindsigelse

Forvaltningen skal derfor foreleegge indsigelsen udvalget, som det fremgér af delegeringen af kompe-
tence fra kommunalbestyrelsen.

Abent svar til “Fornyet partshgring” vedr. lovligggrelse af Strandvangen 14, 2635 Ishgj
Vi fremsender hermed vort svar til den fornyede partshgring, som er udsendt med uantagelig kort frist.

Vi skal til denne fornyede partshgring ggre nedenstdende yderligere betragtninger, som skal betragtes
som tilfgjelser til de tidligere fremsendte klager og partshgringssvar:

Vi har i den forgange tid og til vor store overraskelse:

1. Faet dokumentation for, at byggesagsteamet har lovet de gvrige parter i sagen, at det ulovlige
byggeri ville blive lovliggjort retligt, - allerede inden der var fastlagt et endeligt skel og uden at
informere os herom selv pa direkte forespgrgsel.

2. Konstateret, at byggesagsteamet aktivt har medvirket til, at der blev fremstillet en indholds-
maessigt urigtig IBS-attest for det ulovlige byggeri.

Byggesagsteamets ageren er ulovlig myndighedsudgvelse og principielt ansvarspadragende. Den ulov-
lige myndighedsudgvelse har skadet vor retsstilling.

1. Urigtige og misvisende IBS-attester
Da skelforretningen var afsluttet, konstaterede vi, at der var udstedt en ibrugtagningstilladelse uden der
foreld en IBS-attest, som forudsat i byggetilladelsen. Byggesagen var allerede tilfgrt to IBS-attester:

- Den ene var for en forkert ejlendom og var blevet afvist af Ishgj kommune.
- Den anden omfattede udelukkende garagebyggeri, men var blevet lagt til grund for ibrugtagningstil-
ladelsen for den opfarte bolig.

Vores advokat gjorde byggesagsteamet opmaerksom pa den manglende IBS-attest for beboelse, og ef-
ter flere maneder dukkede en tilbagedateret IBS-attest op. Attesten havde ganske abenlyst ikke taget
hgjde for hverken det opfarte byggeri eller det matrikulaere skel. IBS-attesten bar tydeligt preeg af, at
landinspektaren end ikke havde veeret pa ejendommen.

Vi fik farst IBS-attesten tilsendt, da vores advokat rykkede. IBS-attesten var tilfgrt byggesagen, og byg-
gesagsteamet reagerede ikke pa vor advokats indsigelse herimod. Det forekom os besynderligt, at Ishgj
kommune havde begaeret en fornyet IBS-attest og derefter blot indfarte IBS-attesten til byggesagen pé
trods af de helt i gjenfaldende problemer.

Ishgj kommune forsgmte derved sin pligt til at forholde sig kritisk og pase den forvaltningsmeessige un-
dersggelsespligt, selv om vor advokat straks papegede kritisable forhold ved attesten.

For at fa afslgret IBS-attesten, dateret d.12. juli 2022, som urigtig og fabrikeret til lejligheden, indbragte
vi derfor for sagen for Landinspektgrnaevnet, hvis kendelse i uddrag lyder (vores fremhaevninger):

"Landinspektgrnzevnet finder, at en IBS-attest til brug for faeerdigmelding i henhold til vilkar i en byg-
getilladelse bgr afgives i forhold til det opfgrte byggeri, og at det derfor var en overtreedelse af god-
landinspektarskik, da landinspektar Kell Skovgaard afgav attesten uden kontrolmaling efter opfa-
relsen. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at landinspektgren har forklaret, at dette skete ef-
ter aftale med Ishgj Kommune.
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Landinspektarnaevnet finder endvidere, at det var i strid med god landinspektgrskik, at landinspek-
taren ikke tog forbehold for skelforretningen i IBS-attesten. Det kan ikke fare til en anden vurdering,
at landinspektaren har forklaret, at sdvel kommunen som bygherren kendte til den verserende strid
om skellets beliggenhed, og at kommunen have tilkendegivet, at denne var indstillet pa en retlig
lovligg@relse, safremt bygningen viste sig at ligge for teet pa skel.”

2. Kommunal opfordring til urigtig IBS-attest med vildledende formal
Vi kan bl.a. pa baggrund af Landinspektgrnaevnets kendelse uddrage:

1. IBS-attesten i byggesagen er indholdsmeessigt urigtig og vildledende, idet der ikke er foretaget
opmaling af den opferte bygning og det matrikulzere skel.

2. |BS-attesten er udfaerdiget "efter aftale med Ishgj kommune”, idet kommunen havde "tilkende-
givet, at denne var indstillet pa en retlig lovliggarelse”.

Ishgj kommune har derfor:

1. Udstedt en ibrugtagningstilladelse til det ulovlige byggeri pa baggrund af en urigtig IBS-attest.
2. Motiveret den beskikkede landinspektgren til at udarbejde en vildledende IBS-attest.

Af korrespondance fremgar det tydeligt, at landinspektgren selv havde betaenkeligheder, indtil bygher-
ren anfgrer, at landinspektaren nu "med ro i sindet, med tilbagevirkende kraft, kunne udstede attesten
fyldestgarende”.

Sagen er veldokumenteret i korrespondancen mellem hhv. byggesagsteamet, bygherrerne, entreprengr
og landinspektgar.

Vi har tidligere opfordret Ishgj kommune til af retshandhzevelseshensyn at sanktionere landinspektarens
urigtige oplysninger.

Det star med Landinspektarnaevnets kendelse fuldsteendig klart, hvorfor Ishgj kommune ikke har iveerk-
sat sanktioner overfor landinspektgren.

Dette ville have afslaret, at kommunen forfalger usaglige og ulovlige formal.

Hvis sagen ikke var tilfgrt falske oplysninger med Ishgj kommunes bistand, ville bygherrernes forsikring
veere aktiveret, og sagen ville have faet et markant anderledes forlab.

Af retshandhaevelseshensyn opfordrer vi Ishgj kommune til selv at lade sagsforlgbet undersgge af en
uvildig advokat, sa forholdene belyses fuldt ud, og det som minimum kan besluttes:

1. Om det vil veere rimeligt at sanktionere den beskikkede landinspektgr og bygherrerne iht. lovgiv-
ning.

2. Om der skal foretages anmeldelse af samme personer for at have afgivet urigtige oplysninger til
en offentlig myndighed med henblik pa at fremkalde en vildfarelse, som skader andres retsstil-
ling, - altsd egentlige strafferetslige konsekvenser, - isaer for en beskikket landinspektar, som
udfgrer myndighedsopgaver

3. Om byggesagsteamets handlinger skal have samme konsekvenser som under 1 og 2, og hvil-
ken betydning det har, nar det saerlige embedsmandsansvar tages i betragtning. Det fremgar i
sagen, at hele byggesagsteamet deltog i spgrgsmalet om udarbejdelse af IBS-attest.

Vi mener, at byggesagsteamet har kompromitteret deres embedsudgvelse i en sadan grad, at samtlige
medlemmer heraf skal fiernes fra sagen.

Vi forbeholder os uafheengigt af Ishgj kommunes behandling af sagen ret til at varetage vore interesser,
herunder retslige og strafferetslige skridt.

3. Manglende pabud om lovligggrelse, herunder brandsikring

Vi er ikke bekendt med, at der er udstedt et pdbud om hverken retlig eller fysisk lovliggarelse, skant Is-
hegj kommune bekreefter rigtigheden af samtlige klagepunkter. Vi ma derfor leegge til grund, at pabud
ikke er udstedt.
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Det undladte pabud eller den manglende information om sagsskridt er en grov forssmmelse fra bygge-
sagsteamets side, - isaer ndr man tager i betragtning, at sagen allerede har varet i flere &r uden nogen
paviselig fremdrift.

Man matte som minimum forvente, at der var udstedt et pabud om lovliggarelse/afvaergeforanstaltninger
vedr. brandforhold, idet der er i denne sag bl.a. tale om en bolig opfart som traebygning pa over 27 me-
ter i skelbreemmen.

Vi opfatter det som grov myndighedsforsgmmelse. Vi ma derfor kraeve, at Ishgj kommune indenfor rime-
lig tid meddeler naboejendommen pabud om lovliggarelse af byggeriet med kopi til os, herunder ogsa
brandsikring, saledes at forsikringsforholdene er klare.

4. Manglende byggeansggning

Naboejendommen har i meget lang tid kendt til de ulovlige forhold pa deres ejendom og tilsyneladende
forholdt sig passivt hertil. De manglende pabud med angivne frister antages at vaere arsagen til, at der
fortsat ikke er indsendt en lovligggrende byggeansggning.

Nar den lovliggerende byggesag tages under behandling, forventer vi at blive partshart. Vi gar som en
selvfalge ud fra, at kommunen stiller krav om:

1. Ansggningsskema

2. Detaljerede tegninger, fotos og evt. beskrivelser, som klart viser det opfarte byggeris afvigelser
fra det ansggte byggeri, med dokumentation af de tilladelser og beslutninger, som Ia til grund for
den tidligere meddelte byggetilladelse.

3. EnIBS-attest, der dokumenterer det opfarte byggeris overskridelser af byggetilladelsens betin-
gelser og forudseetninger (f.eks. hgjdegreenseplaner).

4. Redeggrelser for fysiske aendringer, sa f.eks. brandkrav, afstand til skel, hgjdegraenseplaner
m.m. overholdes

5. Bygherrens egen redeggrelse for manglende overholdelse af krav og deraf falgende ngdven-
dige tilladelser/dispensationer.

6. Brandteknisk dokumentation for den ansggte lgsning (jf. eksempelvis bygningsreglementets ka-
pitel 29), som ogsa redegar for afledte konsekvenser for bebyggelse pa vor ejendom.

Der er padbegyndt en lovliggarende byggesag uden byggeansggning samtidig med, at byggesagsteamet
reelt optreeder som bygherreradgiver. Dermed sker der en sammenblanding af byggemyndighedskom-
petencer (ved f.eks. partshgring) med bygherreradgivning og -ansvar.

5. Brandteknisk notat

Der er i det brandtekniske notat angivet, at det ikke "danner grundlag for ansggning om byggetilladel-
ser”. Notatet kan derfor ikke sagligt leegges til grund for afgarelser ved byggesagsbehandlingen, og
grundleeggende er det seerdeles beteenkeligt, at byggesagsteamet vurderer, at Igsningen brandteknisk
er lovlig.

Det er bygherrens ansvar. at den ansggte brandsikring er lovlig. Byggesagsteamet patager sig det fulde
ansvar for lovmedholdeligheden ved formuleringen ” Ishgj Kommune ser det som en lgsning, der vil
overholde geeldende krav og regler,”.

Den certificerede brandinspektar skriver ijkke, at geeldende love og regler vil kunne overholdes for den
opfarte bygning.

Vi opfatter umiddelbart den eventuelle anvendelse af notatet som lovligggrelsesgrundlag som endnu en
omgaelse af lovgivningen (og muligvis endnu et forsgg pé at vildlede).

6. Beregning af hgjdegraenseplaner
Vi gar indsigelse mod, at byggesagsteamet laegger arkitektens beregninger af (bl.a. hgjdegraensepla-
ner) til grund for kommunale vurderinger.

| forbindelse med byggetilladelsen blev der stillet krav om udarbejdelse af en IBS-attest, som fortsat
ikke er tilgaet den afsluttede byggesag (jfr. landinspektgrnaevnets kendelse).
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Der skal derfor udarbejdes en retvisende IBS-attest, som praecist konstaterer afvigelserne ved det op-
farte byggeri i forhold til byggetilladelsen. En attest fra en beskikket landinspektar, som autoritativt og
ansvarspadragende kan fastsla:

1. Atder er taget udgangspunkt i det oprindelige terraen, som blev fastsat eller forudsat af kommu-
nen ved ansggning om byggetilladelsen

2. om udgangspunktet for hgjdegraenseplanberegningen er i overensstemmelse med ovensta-
ende.

3. Afstande til skel for byggeri og jordvarmeanlaeg

4. Omfanget af overskridelser af hgjdegraenseplaner, hgjde pa ydervaegge osv.

7. Maengden af overskridelser af byggeri i skel og hgjdegranseplaner
Overskridelserne er ikke bagatelagtige, saledes som byggesagsteamet fremstiller det.

Overskridelsernes ulovlighed, omfang og art er erkendt af naboejendommens ejere, idet de har fremsat
gnske om at kabe dele af vor byggeret. Det fremgar ogsa af det brandtekniske notat.

Byggeriet er over ca. 27,5 meter ud af byggefeltets samlede leengde pa 35 meter (78%) placeret ca. 2
meter fra skel og ikke de kreevede 2,5 meter. Overskridelsen er sledes pa ca. 0,5 m. i gennemsnit.

Hgjden pa ydervaegge er ikke som ansgagt, hvilket forveerrer overskridelsen af hgjdegraenseplanet.

Overskridelsen af hgjdegraenseplan er ikke begraenset til taginddaekning, men omfatter tillige ydervaeg
og tagkonstruktion, jf. de af arkitekten udarbejdede hgjdegraenseplansberegninger, og overskridelsen
udgar ifglge samme beregninger mellem ca. 50 og 70 cm pa hele den ca. 27,5 meter lange traebygning.
For murstensbygningen er overskridelsen ca. 140cm.

Den fornyede partshgrings beskrivelse er misvisende, vildledende og bagatelliserende med det formal
administrativt at tillade overskridelserne.

8. Den givne dispensation
Den af kommunalbestyrelsen givne dispensation geelder den byggetilladelse, som har resulteret i den
opfarte og ulovlige bebyggelse.

Overskridelser af byggetilladelsens vilkar og dermed den meddelte dispensation fra lokalplan m.m. ma
fordre fornyet dispensation efter en fornyet lovligggrende byggeansggning.

Fravigelse kan ikke besluttes som forvaltningsmaessigt skan, som der leegges op til. Dertil kommer at
forvaltningens skan er baseret pa baggrund af en tvivisom beregning af overskridelser fra en arkitekt,
som varetager partsinteresser, en misvisende og urigtig IBS-attest og et brandnotat, som ikke ma bru-
ges ved en byggeansggning.

Byggesagsteamets vurdering er hverken saglig eller lovlig.

9. Uacceptabel forhaling af sagsbehandling og manglende besvarelse
Vi konstaterer, at sagsbehandlingstiden i denne sag er uacceptabel, og skal ggre opmaerksom pa, at
vores parthgringssvar fortsat ikke er besvaret efter knap ¥ ar.

10. Fysisk lovliggarelse

Vi fastholder, at det ulovlige byggeri skal fysisk lovligggres for alle ikke-bagatelagtige fysiske forhold,
saledes at vor ejendom hverken tvinges til at tale reduktion af byggeret, raderet eller pafares ekstra for-
pligtelser / udgifter i forbindelse med den fremtidige om- og tilbygning.

Uacceptable gener (f.eks. skygge, indblik og lysforhold) og frembydelse af fare (f.eks. ved brand eller
forurening fra jordvarmeanlaegget) vil ikke blive talt.

Vi fremsazetter ligeledes krav om, at byggeriet pa naboejendommen ogsa fra vores ejendom lever op til
hvad, man berettiget kan forvente af byggeri i forhold kommuneplan, lokalplan samt det seedvanlige i
omradet.

Overskridelser af dispensation og forudseetninger for byggetilladelse er uacceptable.
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11. Begeering af aktindsigt

Vi begeerer fuld aktindsigt i bade vor klagesag, den lovligggrende byggesag og andre hertil relaterede
sager. Aktindsigtsbegaeringen omfatter ogsa eventuel billeddokumentation og eksterne faglige vurderin-
ger.

12. Bagvaskende personhenfgrbare oplysninger, som er registreret uden berigtigelse

Ishgj kommune har i byggesagsarkivet registreret beskyldninger og beskrivelser af vore personer og
handlinger, som Ishgj ikke har sggt at berigtige ved at tilsende oplysningerne til os umiddelbart efter
modtagelse.

Vi har sporadisk faet adgange til oplysningerne ved aktindsigter. Beskyldningerne har f.eks. vaeret om
"chikane”, "intensiveret chikane”, og at vi skulle have "rejst en byge af krav imod de nye ejere”. Det er
abenlyst, at bygherrernes har haft til hensigt at fremmane billeder af os som krakilske, uordentlige men-
nesker, og hvad veerre er:

- Beskyldninger har pavirket sagsbehandlingen usagligt uden mulighed for at tage til genmzele

Vi skal derfor i henhold til GDPR-lovgivningen kreeve, at Ishgj kommunes som dataansvarlig giver os
indsigt ved at tilsende os en samlet fortegnelse og dokumentation for alle personhenfarbare oplysninger
i kommunens registre (herunder beskyldninger og omtale i f.eks. mail og i andre sager end byggesags-
sager) og indenfor de i GDPR-lovgivningen fastsatte frister.

Vi paleegger Ishgjs DPO (Data Protection Officer) at indberette haendelserne til Datatilsynet og herunder
gere Datatilsynet opmaerksom pa at beskyldningerne har ligget med ved sagsbehandlingen og ma anta-
ges at have pavirket denne.

Vi beder Ishgj kommune om at sende en kopi af indberetningen til os.

13. Sammenfatning

Byggesagsteamet har med lgftet om retlig lovliggarelse skabt en berettiget forventning hos de gvrige

parter, hvilket kan umuligggre ellers forventelige krav om fysisk lovligggrelse. Dette kan udlgse erstat-
ningsansvar for Ishgj Kommune. Et sddant ansvar vil om ngdvendigt blive sggt statueret overfor kom-
munen.

Bygningen opfylder end ikke brandkrav.

Udgangspunktet for byggesagsteamets behandling baerer praeg af, at byggesagsteamet ukritisk har ac-
cepteret bygherrens skiftende pastande om, at det ulovlige byggeri skyldes haendelige fejl eller der ikke
kan bebrejdes bygherren (herunder at der er begaet landinspekterfejl), og generelt at overskridelser af
vilkar, afstandskrav osv. er uden betydning.

Resultatet er blevet ulovlig myndighedsudgvelse til forfalgelse af usaglige formal.

Vi skal i den forbindelse fremhaeve, at bygherren har forsgmt enhver mulighed for at drage den medvir-
kende landinspektgr til ansvar for dennes professionelle fejl.

Landinspektgren ma derfor antages at have afsat bygningen efter de udstukne anvisninger pa baggrund
af bygherrernes gnsker og beslutninger Ansvaret for fejl er ubestrideligt bygherrernes eget.

Hertil kommer, at landinspektgren efter eget udsagn har handlet efter forudgdende koordination med
Ishgj Kommune: Dermed udstreekkes ansvaret til at omfatte kommunen.

Vi har pa intet tidspunkt konstateret, at bygherrerne har forsggt at inddrage deres lovpligtige bygherre-
ansvarsforsikring i sagen, og objektivt set har de heller ikke haft grund hertil. Bygherre har i stedet sikret
sig et lgfte fra byggemyndigheden om, at der vil ske en retlig lovliggarelse, hvorved bygherre som ska-
devolder slipper for ansvar overfor den skadelidte naboejendom.

Vi har i sagens dokumenter ikke konstateret, at bygherre har inddraget sin lovpligtige forsikring og beder
Ishgj kommune bekraefte at sddanne oplysninger ikke findes.

Venlig hilsen

John Dinesen og Karl-Henrik Bilde Jensen, Strandvangen 16 - 2635 Ishgj
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